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Bevezetés. 



Hogy mit kell erőhatalom — vis major — alatt 
érteni? egyike a legvitatottabb kérdéseknek. 

A római jog forrásaiban — a honnan ez a 
kifejezés ered -^ az erőhatalom határozott defini- 
tióját nem találjuk meg, de a modern jog sem 
nyújtja annak megnyugtató meghatározását. 

Goldschmidt a német kereskedelmi törvény- 
javaslatról irt bírálatában') határozottan ellene volt 
annak, hogy a „vis major", ez a homályos kifeje- 
zés a kereskedelmi törvénykönyvbe felvétessék. 

A törvényhozás azonban más utat követett. A 
német kereskedelmi törvény nem vetette el a kife- 
jezést, amennyiben 395-ik artikulusa az erőhatal- 
mat — „höhere Gewalt" — jelöli meg a fuvarozó 



1) Beilageheft zur Zeitschrift fúr das gesaramte Handelsrecht. III. k. 
112. 113. U. 

1* 
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felelőssége határául, de sőt a 607-ik artikulusban 
— a tengeri fuvarozó felelőssége megállapitásánál 
is felhasználja azt. 

Átment ez a kifejezés a modern forgalmi tör- 
vénykönyvek legnagyobb részébe, igy: a sweizi 
kötelmi jogba,^) a „Code de commerce"-be,^) a 
„Codice di commercio"-ba,^) az angol common 
law-ba*) és természetesen a német kereskedelmi 
törvény alapján készült magyar kereskedelmi tör- 
vénykönyvbe is.^) 

Ugyancsak megtaláljuk a „vis major„-nak meg- 
felelő kifejezést a német „Reichshaftpflichtgesetz"- 
ben,^) a sweizi „Eisenbahnhaftpflichtgesetz"-ben,') 
az 1869. évi márczius 5-iki osztrák törvényben,^) 
és az 1874. évi XVIII. törvénycikk 1-ső §-ában, 
mely törvények a vaspályák által okozott halál 



1) Art. 457. 

2) Art. 103. 

3) Art. 400. 

4) Az angol „common law" a fuvarozót^ felelőssé teszi „for any 
event, except the act of God or the Queens enemies, unless where the 
goods were in their nature liable to extra ordinary risks and are injured 
in consequence of such peculiar charakter" : „minden véletlen esetért, ki- 
véve a felsőbb hatalom és az ellenség cselekményeiből származókat : — 
kivéve ott, a hol a javak már természetüknél fogva rendkivüli koczká- 
zatnak vannak alávetve, és épen ezen sajátságos jellegük következtében 
sérültek meg." L. : H. Smidt, A treatise on the law of negligence. London, 
1880. Idézve Exnernél „Der Begriff der höheren Gewalt" cimű munkájá- 
ban, a 4-ik lapon. 

6) Az 1875. XXXVII. t. c. 398. 437. és 493. §§-ban. 

0) 1. §. 

7) Art. 2. 

8) 1. és 2. §§. 
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vagy testi sértés iránti felelősség határául szintén 
az erőhatalmat — vis major — jelölik meg. 

Előfordul a „vis major"-nak megfelelő kifeje- 
zés az 1871. évi október 28-iki német posta-tör- 
vényben/) az 1873. évi június 23-iki francia,^) 
valamint az 1862. évi május 5-iki olasz posta-tör- 
vényekben is.^) 

Olvashatjuk továbbá ezt a kifejezést a francia,*) 
az olasz,^) a szász^) és a zürichi') polgári tör- 
vénykönyvekben, valamint a német birodalmi pol- 
gári törvénykönyv tervezetében.®) 

Végre megtalálhatjuk ezt a kifejezést az 1881. 
évi XIV. törvényczikkben,^) mely a kézi-zálog köl- 
csönüzletről szól, itt a zálogüzlet tulajdonosának 
felelőssége határául szolgál. Legújabban pedig az 
1892. évi XXV-ik törvénycikk által becikkelyezett 
berni egyezmény 30-ik cimében és az ezen egyez- 
mény által szükségessé vált új vasúti üzletszabály- 
zat 75-ik §-ában talált alkalmazást. 

A „vis major" kifejezés a római „receptum" 
szűk korlátai közül kiemeltetve, különböző válto- 
zatokban és vonatkozásokban valóban széles körű 
kiterjesztést és alkalmazást talált a modern törvé- 
nyekben. Ebből a körülményből arra lehetne kö- 
vetkeztetni, hogy egy oly kifejezéssel van dolgunk, 

6) 1285. §. 

') 543. §. 

8) „EntwurP 626. §. 

ö) 12. §. 



1) Art. 


11. 


2) Art. 


4. 


3) Art. 


10. 


4) Art. 


1784. 


S) Atr. 


1030. 
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melynek értéke és értelme minden kétségen felül áll, 
vagy e tekintetben, legalább megközelítőleg, egyér- 
telműség uralkodik. A dolog azonban nem igy áll. 
Mert alig találunk a jogtudomány terén kifejezést, 
melyet oly sokféleképen, egymásnak ellentmondóan 
értelmeztek volna, mint épen a „vis major"-t. 

Azok a modern törvények, melyek a kifejezést 
felhasználták, s a hozzájuk tartozó előmunkálatok 
nem terjeszkednek ki a kifejezés értelmének tisztá- 
zására, hanem részben a római jogi forrásokra 
utalnak, részben azzal, mint magától érthető, be- 
vett és általánosan ismert fogalmat jelző kifejezés- 
sel operálnak ; részben — beismerve annak határo- 
zatlan voltát — azzal indokolják felhasználását, 
hogy az más törvényekbe is felvétetett; részben 
végre a jogtudományra és az ezen alapuló jog- 
gyakorlatra bizzák a kifejezés értelmének tisztázását. 

A jogtudomány nem is késett megpróbálkozni 
a feladattal. Különösen a mióta Goldschmidtnek 
„Das receptum nautarum, cauponum stabulario- 
rum"^) cimű értekezése megjelent, egész irodalom 
keletkezett a kérdés tisztázására. Német, franczia 
és sweizi jogászok a kifejezés gyakorlati jelentő- 
ségének megfelelő buzgalommal igyekeztek meg- 
határozni a „vis major" kifejezés értelmét. 

A különböző nézetek, melyek a „vis major" 
fogalmának tisztázására napvilágot látott munkák- 



1) Zeitschrift für Handelsrecht. III. k. 79. és k. 11., 331. és k. 11. 



Digitized by VjOOQ IC 



ban kifejezést nyertek, három osztályba csoporto- 
síthatók. 

Az első osztályba tartozó nézetek szerint az 
erőhatalom — vis major — nem egyéb, mint a 
közönséges véletlen — casus. — Ez a felfogás 
főképen a franczia és olasz jogtudományban ural- 
kodó. 

A második osztályba azok a nézetek sorolha- 
tók, a melyek szerint a „vis major" több, mint a 
közönséges véletlen, casus, valamint azonban ez 
utóbbi, úgy az erőhatalom is csak a kötelezett sze- 
mélyes viszonyából az eseményhez, tehát viszony- 
lagosan határozható meg. Közönséges véletlen — - ca- 
sus — forog fenn, ha az esemény a rendes család- 
apa gondosságával nem volt elhárítható, erőhata- 
lom — vis major, — ha fokozott, rendkívüli gon- 
dossággál sem volt elhárítható. A kötelezett vét- 
kessége határozza meg tehát az erőhatalmat ép- 
úgy, mint a közönséges véletlent, s a különbség 
csak abban rejlik, hogy a gondosság s illetőleg 
vétkesség foka az erőhatalortimal szemben nagyobb. 

A harmadik osztályt végre azok a nézetek al- 
kotják, melyek szerint az erőhatalom fogalma a 
jogi értelemben vett közönséges véletlentől egészen 
különböző, tárgyilagos fogalom, mely a kötelezett 
gondosságától és vétkességétől egészen független. 
Bizonyos események már önmagukban véve erő- 
hatalmat képeznek, más események ellenben soha- 
sem számithatók az erőhatalom fogalma alá, még 
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ha bebizonyittatik is, hogy a kötelezettet a legkis- 
sebb vétkesség sem terheli. 

Az első osztályba foglalt nézet ellen szól az, 
hogy ha az erőhatalom a közönséges véletlennel 
azonos fogalom jelzésére szolgáló kifejezés: mire 
való akkor a megkülönböztetés? 

A második ellen felhozható, hogy az gyakor- 
lati alkalmazásában veszélylyel jár. Mert ha a kö- 
telezettől a rendesnél nagyobb gondosságot köve- 
telünk, hiányzik a kellő tárgyilagos támpont, a 
melyhez a tényleg kifejtett gondosságot mérhetnők, 
minek folytán a bíróságok gyakorlata és eljárása 
szükségképen ingadozó lesz, a mint azt Németor- 
szágban — a hol ez a felfogás domináló — tény- 
leg tapasztalhatjuk is. 

A harmadik osztályba foglalt nézettel szem- 
ben meg az a kérdés merül fel : vájjon meghatá- 
rozhatjuk-e teljes bizonyossággal azokat az esemé- 
nyeket, a melyek a vis major, és azokat, a me- 
lyek a casus fogalma alá esnek és miként? 

Előttünk áll tehát a „vis major" problémája, 
a mely probléma fontosságát és megoldásának szük- 
ségét gyakorlati jelentősége indokolja. 

Hogy a feladatnak megfelelhessünk, ki kell 
terjeszkednünk a római jogra, mely a kifejezést 
szolgáltatja; a modern törvényhozásra, mely azt 
felhasználja; a jogtudományra és a joggyakorlatra, 
a melyek a kérdés tisztázásához útmutatással szol- 
gálnak. 
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11. 
A római jog. 



A „vis major" kifejezés a római jogból ered, 
azt kell tehát először is tudnunk, hogy mit nyúj- 
tanak a római jogi források a kifejezés megérthe- 
téséhez. 

A „Corpus juris" nem tartalmazza a fogalom 
deflnitióját, hacsak az ilyen körülírásokat, mint 
„damna, quae imprudentibus accidunt, hoc est 
damna fatalia", „vis major, quam Graeci ü^eov [Síav 
appellant", vagy „vis, cui humana inflrmitas resis- 
tere non potest" meghatározásoknak nem vesszük. 

A római jog szempontjából vizsgálva tehát a 
feladatot, azt kell tudnunk, hogy minő vonatkozá- 
sokban íordul itt elő ez a kifejezés. 

E célból fel kell keresnünk azokat a forrás- 
helyeket, a melyekben ez a kifejezés felhasználta- 
tik. Ezeket a forráshelyeket pedig két kategóriába 
osztom. 
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Az elsőbe azokat sorolom, a melyekben a „vis 
major" kifejezés sajátlagos, a közönséges véletlen- 
től — casus — megkülönböztethető értelemben for- 
dul elő. Értem ezek alatt a „receptum"-ra vonat- 
kozó rendelkezéseket főképen, s e mellett a „hor- 
rearius" jogviszonyára és a „locatio conductio o^e- 
ris"-re vonatkozó forráshelyeket, a melyekben a 
kifejezésnek látszólag hasonló értéke van, mint a 
„receptum"-nál. 

A második kategóriába a forráshelyek azon 
tömegét osztom be, a melyekben a „vis major" a 
közönséges véletlentől — „casus" — meg nem kü- 
lönböztethető, azzal azonos értelemben használta- 
tik fel. Ide tartoznak különösen a mutuum, com- 
modatum, locatio-conductio, pignus s a societasra 
vonatkozó forráshelyek. 



A Digesták negyedik könyvének 9-ik titulusá- 
ban „Nautae, caupones, stabularii, ut recepta res- 
tituant" cim alatt hét töredékben tárgyaltatnak azok 
a szabályok, a melyek a vendéglős, fogadós, hajós 
és a velük szerződő harmadik személyek között 
felmerülő jogviszonyt rendezik. Ezek között reánk 
nézve különös fontossággal birnak azok a szabá- 
lyok, a melyek az üzlettulajdonosnak — hajós, 
vendéglős, fogadós — a vele szerződő harmadik 
személyekkel szemben fennálló felelőssége terjedel- 
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mét állapítják meg, mert ezek a „ius commune"- 
től eltérő, singularis jellegű rendelkezést tartal- 
maznak* 

Az általános jogelvek szerint ugyanis a fele- 
lősség a subjectiv vétkességtől függ. Mindenki fe- 
lelős a kárért, melyet szándékosan — dolose — 
vagy gondatlanságból — culpose — okozott ; ellen- 
ben nem felelős a kárért, a kit nem terhel sem do- 
lus, sem culpa, jelesül, ha a kárt baleset — ca- 
sus — okozta. 

A receptor felelőssége ennél jóval nagyobb és 
fokozottabb. 

Eredetileg egy praetori ' edictum, — melyről 
Ulpianus emlékezik meg „ad edictum" cimű mun- 
kájában — állapította meg a receptor felelősségének 
terjedelmét. 

„Ait praetor: Nautae, caupones, stabu- 

larii, quod cuiusque salvum főre receperint, 

nisi restituent, in eos iudicium dabo." 

Ezen edictum szerint a személyek s állatok be- 
fogadásával, illetőleg szállításával iparszerűen fog- 
lalkozó vendéglős, fogadós és hajós felelős minden 
kárért, mely az üzletszerűen rábízott vagy elvál- 
lalt dolgot az átvételtől a kiszolgáltatásig éri. 

Ezen látszólag feltétlen felelősségnek alapját 
kezdetben valószínűleg a receptor kifejezett Ígérete 
képezte, később a kifejezett ígérettől eltekíntettek 
s hallgatag — a receptum ténye által — jött létre 
a felelősség. 
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Dacára az edictum szavainak, mely látszólag 
feltétlen felelősséget ró a receptorra, alig hihető, 
hogy az semmi körülmények között sem szabadul- 
hatott volna a felelősség alól. Hiszen szórul-szóra 
véve az edictum rendelkezését, azt kellene feltéte- 
lezni, hogy a receptor felelőssége akkor is megál- 
lott, ha a kárt maga az utas vagy vendég okozta. 
Ilyen kockázatra aligha akadt volna vállalkozó. 
Csak ha a biztosítás jogintézménye ismeretes lett 
volna a rómaiak előtt — melynek nyomaira a for- 
rásokban nem akadunk — csak akkor volna elkép- 
zelhető bizonyos nagyobb mérvű kockázat elvál- 
lalása. 

De bármiképen állott is a dolog, annyi tény, 
hogy a rómaiak nem állottak meg a feltétlen fe- 
lelősségnél. Kivételek fordultak elő, de természe- 
tesen nem abban a mértékben, mint más jogvi- 
szonynál. Ezt láthatjuk a D. 1. 3. §. 1. 4. 9-ből: 
„Ait praetor: nisi restituent, in eos 
' iudicium dabo. Ex hoc edicto in factum 
actio proflciscitur. Sed an sit necessaria, 
videndum, quia agi civili actione ex hac 
causa poterit. Si quidem merces interve- 
nerit, et locato vei conducto ; sed si tota 
navis locata sit, qui conduxit, ex con- 
ducto etiam de rebus, quae desunt, agere 
potest ; si verő res perferendas nauta con- 
duxit, et locato convenietur ; sed si gratis 
res susceptae sint, ait Pomponius, depo- 
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siti agi potuisse. Miratur igitur, cur hono- 
raria actio sít inducta, quum sint civiles; 
nisi forte, inquit, ideo, ut innotesceret 
praetor curam agere reprimendae impro- 
bitatis hoc genus hominum, et quia in 
locato conducto culpa, in doposito dolus 
duntaxat praestatur. At hoc edicto 
omnimodo, qui recepit, tenetur, 
etiamsi sine Qulpa eius res per- 
iit, vei damnum dátum est, nisi 
si quid damno fatali contingit. 
IndeLabeo seribit, siquid nau- 
fragio, aut per vim piratarum 
perierit, non esse iniquum excep- 
tionem ei dari. Idem érit dicen- 
dum, et si in stábul o, aut in cau- 
pona vis major contigerit. §. 2. 
Eodem modo tenentur caupones et sta- 
bularii, quo exercentes negotium suum 
recipiunt." 
Itt először is az a kérdés van felvetve, mi az 
oka annak, hogy a praetori edictum a receptorral 
szemben a felelősségnek oly szigorú mértékét ál- 
lapította meg? Hiszen a közte és vele szerződő 
harmadik személy közötti jogviszony alapja egy 
civilis contractus, t. i. depositum vagy locatio- 
conductio. Tehát szükség esetén depositi actio di- 
rectával, vagy actio locati, illetőleg conducti-val 
felléphet ellene az utas vagy vendég ! ? Ennek a 
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források két okát adják. Az egyik a sokat ócsárolt 
„improbitas hoc genus hominum", a másik pedig 
az, hogy a locatio conductionál a culpáig, a depo- 
situmnál meg épen csak a dolusig terjed a fele- 
lősség, holott az edictum szerint a felelősség sok- 
kal nagyobb! 

Az üzlettulajdonos feltétlenül felelős minden 
kárért, mely a dolgot az átvételtől a kiszolgálta- 
tásig éri, tekintet nélkül a subjectiv vétkességre: 
„At hoc edicto omnimodo qui re- 
cepit tenetur, etiam si sine culpa 
eius res periit, vei damnum dátum est." 
Felelős a lopásért — furtum — és a kártétel- 
ért — damnum : 
1. 5. §. 1.: 

„Non enim dubitari oportet, quin is, 
qui salvum főre recipit, non solum a 
furto, sed etiam a damno récédére vide- 
atur." 
Felelős az alkalmazott szolga- és segédsze- 
mélyzet, valamint az utasok cselekményeiért, mint 
sajátjaiért : 

1. 1. §. 8.: 

„Et puto omnium eum recipére cus- 
todiam, quae in navem illatáé sünt, et 
factum non solum nautarum praestare 
debere, sed et vectorum." 



1. 2. 



. sicut et caupo viatorum." 
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Csak egyetlen egy esetben nem felelős, ha a 
kárt „damnum fatale" — vagy a mi ezzel egy és 
ugyanaz — „vis major" okozta: 

„. . . nisi, si quid damno fatali contingít." 

Ezzel szemben Goldschmidt^) következőképen 
állapítja meg a receptor felelősségének terjedelmét 
és tartalmát: 

1. Az üzlettulajdonos feltétlenül felelős az al- 
kalmazott szolga- és segédszemélyzet, valamint az 
utasok cselekményeiért. 

2. Felelős az előbbi kategóriába nem tartozó 
harmadik személyekért, mégpedig nemcsak lopás 
— furtum, - - hanem kártétel — damnum — eseté- 
ben is. 

3. „Vis major"-ért felelősséggel nem tartozik. 
A mennyiben nem feltétlen felelősségről van 

szó (2), Goldschmidt szerint az üzlettulajdonos csak 
a „custodia" elmulasztásáért felelős. Azok az ese- 
mények, a melyek a „custodia" alkalmazása mel- 
lett sem voltak elháríthatok, alkotják a „vis ma- 
jor" körét. 

Hogy azonban mit kell „custodia" alatt ér- 
teni? az vitás. 

Az uralkodó tan vszerint — melynek alapját 
Goldschmidt vetette meg,^) a custodia nem egyéb, 
mint a gondosság egyik faja, t. i. oly formán, 
hogy a kötelezett bizonyos jogviszonyoknál a tör- 



1) I. m. 93. és 113. 11. 

2) I. m. III. k. 111. 1. 
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vény erejénél fogva tartozik a gondos családapa 
figyelmével őrizni a birtokában vagy birlalatá- 
ban lévő dolgot, mit ha elmulaszt, felelősséggel 
tartozik. Ez az u. n. közönséges „custodia", mely 
az emtio-venditio-nál, a pignus-nál és a locatio- 
conductio-nál ipso jure, tehát a törvény erejénél 
fogva terheli a dolog birtokában vagy birlalatában 
levőt. Mivel pedig a vendéglős, hajós és fogadós 
s a velők szerződő harmadik személyek közötti 
jogviszony alapja rendesen locatio-conductio : en- 
nélfogva ezek is ipso jure felelősek azon dolgok 
őrizetéért, a melyek birlalatukba jutottak. 

A vendéglős, fogadós, hajós azonban ezen, a 
törvény erejénél fogva rájuk nehezedő felelősség 
mellett, a custodia-ért való felelősséget még kü- 
lön is — előbb kifejezetten, később hallgatag a 
receptum ténye által — magukra vállalták. Ebből 
világos, — mint Goldschmidt mondja, — hogy a 
receptor felelőssége sokkal nagyobb, mint azoké, 
a kik csak a törvény erejénél fogva rájuk nehe- 
zedő felelősséggel vannak terhelve. Ez utóbbiak 
csak a közönséges custodia-ért felelősek, t. i. kö- 
telesek a birtokukban, illetőleg birlalatukban lévő 
dolgot a rendes családapa gondosságával — dili- 
gentia diligentis paterfamilias — őrizni a károsító 
behatások ellen. Mig a receptor — mivel felelős- 
sége nagyobb — a rendes családapa gondosságát 
meghaladó u. n. technicus, vagy garantialis custo- 
dia-ért felelős, azaz köteles rendkívüli g o n- 
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dóssá ggal — diligentia diligentissimi paterfa- 
milias — őrizni az üzletszerűen rábizott dolgokat. 

A „custodia" alatt tehát — a melyért Gold- 
schmidt a receptort felelőssé teszi — a rendkívüli 
gondosságért való felelősséget kell érteni. Ehhez 
képest azután — Goldschmidt szerint — a mennyi- 
ben nem feltétlen felelősségről van szó — a recep- 
tor csak a rendkívüli gondosság elmulasztásáért 
felelős. Az olyan események, a melyek ezen rend- 
kívüli gondosság alkalmazása mellett sem voltak 
elháríthatok: alkotják a „vis major" körét. Ugy 
hogy tehát a kötelezett által alkalmazott gondos- 
ság mérve — diligentia diligentissimi paterfami- 
lias, — illetőleg az ennek elmulasztásából eredő 
vétkesség — culpa levissima — az a szempont, a 
melynek elhanyagolása, illetőleg fenforgásához ké- 
pest, valamint a konkrét körülmények szorgos figye- 
lembe vétele mellett állapítja meg a bíró, hogy 
forog-e fenn „vis major" esete, vagy sem? 

Ezzel az uralkodó felfogással szemben — me- 
lyet Goldschmidt a „vis major" fogalmának meg- 
határozhatására construált — régi és ujabb tekin- 
télyes jogászok véleményével találkozunk, a kik a 
„custodia" kifejezést egészen máskép értékelik. 
DonellustóP) kezdve Puffendorf,^) Löhr,^) Schö- 



1) Comm. de jure civili, liber 16. caput 7. 

2) ^De culpa commentatio juris naturális et civilis.* Lemgoviae, 1741. 

3) „Theorie der culpa" és „Beitráge zu der Theorie der culpa." 
Giessen, 1808. 

2 
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man/) Glück,^) Hasse,^) Vangerow/) Puchta,'^) 
Seufert,®) ujabban pedig Pernice/) Windscheid,^) 
Brinz,^) Engelman*^) és Báron /^) legújabban Bruck- 
ner^^) különböző eredményekkel tettek kísérletet 
arra, hogy a „custodia" kifejezés értelmét meg- 
állapítsák, de véleményem szerint egyikőjüknek 
sem sikerült megnyugtató meghatározást adni. Ugy 
hogy a „custodia** értelme még ma is problema- 
tikus; miért is azt — a mint Goldschmidt teszi — 
egy még problematikusabb kifejezés — a „vis ma- 
jor" — értelmének megállapítására felhasználni he- 
lyesen nem lehet. 

Azt állitja továbbá Goldschmidt, hogy ezzel a 
mondattal: „omnimodo, qui recepit tenetur, eti- 
amsi sine culpa eius res periit vei damnum dátum 
est" Pomponius egyszerűen csak a segéd- és szol- 
gaszemélyzet, valamint az utasok cselekményeire 
akart utalni, mint akikért a receptor feltétlen fele- 
lősséggel tartozik, de nem egyszersmind harmadik 



1) „Lehre vom Schadenersatz.* Giessen, 1806. 

2) ^Ausführliche Erláuterung der Pandekten." 4. és 15. kötet. 

3) „Die culpa des römischen Rechts." Kiél, 1815. 

4) „Pandekten." I. 162. 1. 

5) „Vorlesungen über das heutige römische Recht." 1862. 
ö) „Praktisches Pandektenrecht.** 

7) „Marcus Antistitius Labeo.* II. kötet. 

8) „Pandekten." II. 384. §. 

0) „Pandekten." II. 267—269. §§. 

10) j^Die custodiae praestatio nach römischem Recht." 

11) „Archív für civilistische Praxis." 52. k. I. f. 44. 1. 

12) „Die custodia nebst ihrer Beziehung zur vis major nach römi- 
schem Rechte.* 
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személyek cselekményeire, mert ezekért csak a „cus- 
todia'*-ig felelős. 

Ez a feltevés azonban — a mint azt már Per- 
nice^) és utánna Brinz^) is kimutatták — nagyon 
önkényes és az idézett forráshelyek mesterkélt 
értelmezésének eredménye. Mert ez a mondat: 
„omnimodo qui recepit tenetur, etiamsi sine culpa 
eius res periit, vei damnum dátum est", — bizo- 
nyára többet jelent, azt akarja nevezetesen kifeje- 
zésre juttatni, hogy a receptorral szemben a vét- 
kesség kérdése egészen közömbös. Ebből szükség- 
képen az következik, hogy a „vis major" fogal- 
mát oly külső, objectiv ismérvek adják, a melyek 
a kötelezett gondosságától és vétkességétől egészen 
függetlenek. 

Hogy azonban melyek azok az ismérvek? 
erre a jogforrások feleletet nem adnak. Ulpianus 
nem határozza meg a „vis major" fogalmát, de 
még csak azokat az ismérveket sem nyújtja, a 
melyek egyik-másik eseményt vis major-rá quali- 
ficalnak. Igaz ugyan, hogy a Labeo-ra való hivat- 
kozásban két példáját emliti a „vis major"-nak, 
nevezetesen a „naufragium"-ot és a „vis pirata- 
rum"-ot, de egy szóval sem jelzi, hogy mi alapon, 
minő ismérvekre való tekintettel sorolta Labeo eze- 
ket a „vis major" fogalma alá. Az idézett forrás- 
helyekből annyit ki lehet venni, hogy a „casus" 



1) Id. m. II. 347. 1. 11. jegyzet. 

2) Id. m. II. k. 269. §. 
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és „vis major" két különböző fogalom jelzésére 
szolgáló kifejezés. Hogy ez igy van, ezt azok a 
forráshelyek is igazolják, a melyek a „casus" — a 
közönséges véletlen — meghatározását foglalják 
magukban. így: 

§. 3. I. 4. 3. „De lege Aquilia" : 

„Ac ne is quidem hac lege tenetur, 
qui casu occidit, si modo culpa eius nulla 
inveniatur ; nam aliquoin non minus quam 
ex dolo, ex culpa quisque, hac lege 
tenetur." 

1. 11. D. 3. 5. „De negotiis gestis": 

„Si negotia absentis et ignorantis ge- 
ras, et culpam, et dolum praestare de- 
bes. Sed Proculus, interdum etiam ca- 
sum praestare debere ..." 
1. 32. D. 3. 5. „De negotiis gestis" : 

„In qua lite culpam aestimari satis 
est, non etiam casum ..." 
1. 1. §. 35. D. 16. 3. „Depositi vei contra" : 
„Saepe evenit, ut res deposita vei 
numi periculo sint eius, apud quem de- 
ponuntur, utputa si hoc nominatim con- 
venit; sed et si se quis deposito obtulit, 
idem Julianus seribit, periculo se depositi 
illigasse, ita tamen, ut non solum dolum, 
sed etiam culpam et custodiam praestet, 
non tamen casus fortuitos." 
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1. 9. §. 3. D. 19. 2. „Locati, conducti": 

„Si colonis praediorum lege locatio- 
nis, ut innocentem ignem habeant, denun- 
tiatum sit, si quidem fortuitus casus in- 
cendii causam intulerit, non praestabit pe- 
riculum locator; si verő locatoris culpa, 
quam praestare neccese est, damnum fe- 
cerit, tenebitur." 

1. 10. C. 4. 6. „De condictione ob causam 
datorum" : 

„Pecuniam a te datam, licet causa pro 
qua data est, non culpa accipientis, sed 
fortuito casu non est secuta, minimé re- 
peti posse certum est.*^ 

1. 13. C. 4. 35. „Mandati": 

„A procuratore dolum et omnem cul- 
pam, non etiam improvisum casum prae- 
standum esse, iuris auctoritate manifeste 
declaratur." 

Tényleg ezen és még számos más forrás- 
helyekben is a „casus" mindenütt mint a „culpa" 
ellentéte szerepel. Tehát „casus" a véletlen ese- 
mények jelzésére szolgáló kifejezés. Miután pedig 
az idézett forráshelyekben az van mondva, hogy 
a receptor — sine culpa, — tehát a vétlen esemé- 
nyekért is felelős, a „vis major"-ért pedig nem 
felelős : ebből világosan következik az, hogy az 
idézett források szerint mást kell „casus" és mást 
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„vis major" alatt érteni. De hogy mit? azt ezek- 
ből a forráshelyekből megállapitani nem lehet. 

Mert §em az elhárithatlanság, mint azt Bá- 
ron^) gondolja, sem az előreláthatlanság, mint Puf- 
fendorP) véli, sem pedig az esemény által előidé- 
zett kár nagysága, mint HáneP) állitja, nem oly 
biztos ismérvek, a melyek csak a „vis major"-t jel- 
lemeznék, hanem olyanok, a melyek a közönséges 
véletlen — casus — eseteire is alkalmazást talál- 
nak; de nem is objectiv ismérvek ezek, mint a 
milyeneknek a fentebbiekből nyert eredményhez ké- 
pest lenniök kellene, hanem viszonylagosak, a kö- 
telezettnek az eseményekhez való személyes viszo- 
nyából megállapithatók. 

A „casus"-tól — látszólag — megkülönböztet- 
hető értelemben használják fel a források a „vis 
major" kifejezést a „horrearius" felelősségének 
megállapitásánál. A melyre vonatkozólag a követ- 
kező forráshelyeket idézem: 

1. 55. pr. D. 19. 2. „Locati conducti": 

„Dominus horreorum effractis et com- 
pilatis horreis non tenetur, nisi custodiam 
eorum recepit; servi tamen eius, cum 
quo contractum est, propter aedificiorum 
notitiam in quaestionem péti possunt." 



1) ^Arch. fúr civilistische Praxis* 28. k. II. f. és „Pandekten*' 
I. 238. §. 

2) Id. m. 11. §. 8. 

3) „Schadensersatz" 9. cs k. 1. 
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1. 1. C. 4. 65. „De locato et conducto" : 

„Dominus horreorum periculum vis 
majoris vei effracturam latronum conduc- 
tori praestare non cogitur. His cessantibus, 
si quid extrinsecus ex depositis rebus, illae- 
sis horreis, perierit, damnum depositarum 
rerum sarciri debte." 
1. 4. C. 4. 65. „De locato et conducto" : 

„Ex divi Antonini Pii literis certa 

' forma est, ut domini horreorum effrac- 

torum euismodi querelas deferentibus cus- 

todes exhibere necesse habeant, nec 

ultra periculo subjecti sint. Quod vos 

quoque adito praeside provinciáé impetra- 

bitis ; qui si maiorem animadversionem 

exigere rem deprehenderit, ad Domitium 

Ulpianum, praefectum praetorio et paren- 

tem meum, reos remittere curabit. Sed 

qui domini horreorum nominatim etiam 

custodiam repromiserunt, idem exhibere 

debent." 

„Collatio legum Moscaicarum et Romana- 

rum" 10. 9.: 

„Dominus horreorum periculum vis 
majoris vei effracturae latronum praes- 
tare non cogitur. His cessantibus, si quid 
ex depositis rebus illaesis horreis extrin- 
secus periit, damnum depositorum sarciri 
debet. Paulus respondit, satis propositam 
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constitutionem declarare, his qui horrea 
locant, maiorem vim imputari non posse." 
Ámbár a római jogi források a „horrea"-ról 
többször tesznek emlitést, mégis keveset tudunk 
meg azokból a „horrearius" és a vele szerződő 
harmadik személyek közötti jogviszonyra vonatko- 
zólag. A mit erről megközelítő bizonyossággal ál- 
lithatunk, azt is csak a „horrea" nyilvánvaló czél- 
jából vont következtetés által nyerjük. A rómaiak- 
nál szokásban volt, hogy értékesebb holmijukat 
„horrea"-ban — közraktárakban — helyezték el. Az 
ilyen közraktárakat — melyeknek felállítása és üzem- . 
ben tartása igen jövedelmező üzlet lehetett — so- 
kan vehették igénybe, miből arra következtethe- 
tünk, hogy ezek nagy épületek voltak, a melyek 
egymástól elkülönített, elzárható férhelyeket, kam- 
rákat — cellae — foglaltak magukban.^) Már most, 
hogy a íelek ilyen cellákat bérelve, maguk helyez- 
ték-e el értékeiket, vagy pedig egyszerűen átadták 
azt a „horrearius"-nak, aki azután maga helyezte 
el azokat? erre a kérdésre a források határozott 
feleletet nem adnak. Amennyiben azonban a forrá- 
sok „locatio horrei"-ről, tehát „locatio rei"-ről szól- 
nak,^) az előbbi feltevés valószínűbbnek látszik. 



1) 1. 3. §. 2. D. 1. 15. „De officio praefecti vigiluin* : 

„Effracturae fiunt plerumque in insulis horreisque, u b i 
homines p raeti o sissimam partém fortunarum 
suarum reponunt; quum vei cella effringitur, vei ar- 
marium, vei arca ..." 

2) 1. 21. §. 1. D. 20. 4.; — 1. 60. §. 6. D. 19. 2. 
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Másrészről az is feltehető, hogy a „horrearius" 
kötelezettségének tartalmát nem merítette ki a bér- 
beadott cellák rendelkezésre bocsátása, hanem az 
őrizetért — custodia — való felelősség is alkat- 
elemét képezte annak. Erre mutatnak . legalább az 
idézett forráshelyek, a melyek közül a második 
és utolsó helyen emiitettek szerint a „dominus 
horreorum" vagy „horrearius" nem felelős a be- 
töréses lopás és rablásért — mint a melyek a 
,,vis major" példái gyanánt vannak felemlítve, — 
ellenben a közönséges lopásért a mely a „horrea" 
megrongálása nélkül következett be, feltétlenül fe- 
lelős. Az első és harmadik helyen idézett for- 
ráshelyek szerint az effractura-ért való felelősség 
rendszerint ki van zárva és csak akkor áll be, ha 
a horrearius kifejezetten magára vállalta az őri- 
zetért — ^custodia — a felelősséget. 

Első pillanatra úgy látszik, hogy a horrearius 
felelőssége födi a receptorét. Ez is, az is feltét- 
lenül felelős a véletlen eseményekért, a „vis ma- 
jori-ért azonban egyik sem tartozik felelősséggel; 
— ez következnék legalább abból, hogy az eff- 
ractura"-val — mint a „vis major" példájával — 
a közönséges lopás — vél-etlen esemény ■ — van 
szembeállítva. Mivel azonban — a mint azt Gerth ') 
helyesen jegyzi meg — a közönséges lopás nem 
lehet vétlen, ennélfogva a horrearius felelőssége 



1) Der Begriff der vis major im römischen und Reichsrecht" 73 1, 
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a közönséges magánjogi felelősség mérvére zsu- 
gorodik össze. A horrearius felelős a közönsé- 
ges lopásért — tehát mind azokért az eseménye- 
kért, a melyeket szándékosan, vagy gondatlanság- 
ból okozott,^ de a közönséges lopáson tul — tehát 
a casusért — nem felelős. Mihez képest azután az 
„effractura", mint a „vis major" példája, sem több, 
sem kevesebb, mint a közönséges véletlen — ca- 
sus — a melyért a horrearius felelősséggel nem 
tartozik. 

Végre még a Digesták 19-ik könyvének 2-ik 
titulusában találjuk a „vis major" kifejezést a 
„casus"-tól látszólag megkülönböztethető értelem- 
ben felhasználva: 
1. 36.: 

„Opus, quod aversione locatum est, do- 
nec approbetur, conductoris periculum est. 
Quod verőit a conductum sit, ut in pedes 
mensurasve praestetur, eatenus conducto- 
ris periculo est, quatenus admensum non 
sit ; et in utraque causa nociturum loca- 
tori, si per eum steterit, quominus opus 
approbetur vei admetiatur. Si tamen vi 
majoré opus prius interciderit quam appro- 
baretur, locatoris periculo est, nisi si aliud 
actum sit; non enim amplius praestari 
locatori oporteat, quam quod sua cura 
atque opera consecutus esset." 
A ki magát valamely műnek, pl. épületnek 
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emelésére áltáljában, egyre-másra kötelezi, viseli a 
művet érhető veszély terhét egészen a munkaadó jó- 
váhagyásának megtörténtéig. Ha pedig valaki^ vala- 
mely műnek lábak és méretek — pedes mensurasve 
— szerint való előállitására vállalkozott, a művet 
érhető veszély terhét a megmérésig — quatenus 
admensum non sit — tartozik viselni. Mind a két 
esetben átmegy a veszély terhe a munkaadóra — 
locator — ha a jóváhagyás, illetőleg megmérés 
meg nem történte ő rajta múlott. Hogy ha pedig 
az épület vagy mű a jóváhagyás, illetőleg meg- 
mérés megtörténte előtt „vis major" következtében 
megsemmisül — a mennyiben más egyezkedés nem 
történt — az igy előálló kár a munkaadót terheli. 
Ezen forráshelynek — a mely meglehetős 
élénk discussióra szolgáltatott alkalmat — köze- 
lebbi értelme az volna, a mint azt Glück^) és 
Dernburg^) megállapították, hogy a vállalkozó a 
jóváhagyás, illetőleg megmérésig viseli a művet 
érhető veszély terhét, tehát felelős a véletlen ese- 
ményekért — casus — is, de nem felelős a „vis 
major"-ért. Hogy már most mit kell ez alatt a „vis 
major" alatt érteni, melynek terhe a locatorra ne- 
nehezedik? az kérdés. Valamint hogy kérdés az 
is, miképen oszlik meg egy „opus conductum"-ot 
érhető véletlen eseményből eredő kár terhe a con- 
ductor és a locator között? 



1) Id. m. 17. k. 439. 1. 

2) „Pandekten" 2. k. 113. §. 
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A római jogi források, felfogásom szerint erre 
az utóbbi kérdésre — a melyet vitásnak mondha- 
tunk^ — megadják a feleletet. 
L 59. D. 19. 2.: 

„Március domum faciendam a Flacco* 
conduxerat, deinde operis parte effecta 
terrae motu concussum erat aedificium; 
Masurius Sabinus, si vi naturali, veluti 
terrae motu hoc acciderit, Flacci esse 
periculum.^' 
1. 62. D. eod.: 

„Si rivum, quem faciendum conduxe- 
ras et feceras, antequam eum probares, 
labes corrumpit, tuum periculum est, Pau- 
lus: imo si soli vitio id accidit locatoris 
érit periculum, si operis vitio accidit, 
tuum érit detrimentum." 
1. 37. D. eod.: 

„Si priusquam locatori opus probare- 
tur, vi aliqua consumtum est, detrimen- 
tum ad locatorem ita pertinet, si tale opus 
. fűit, ut probari deberet.'' 
Figyelembe véve azt, hogy a „terrae motus", 
a mely nem jelent szükségképen földrengést, ha- 
nem mint azt Glück^) és Gerth^) helyesen megje- 
gyezték, földcsuszamlást is érthetni alatta — a 
„vitium soli" és a „vis aliqua" nem egyebek. 



1) Id. m. 17. k. 437. 

2) Id. m. 66. 1. 
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mint a közönséges véletlen — casus — példái: 
én előttem úgy látszik, hogy ezekben a forrás- 
helyekben világosan el van határolva a locatornak 
és conductornak a véletlen eseményekért való fe- 
lelőssége. Még pedig akként, hogy a vállalkozó — 
conductor — csak azokért a véletlen károkért fe- 
lelős, a melyek a „vitium operis^'-ből erednek, 
egyéb véletlenből eredő károk pedig a munka- 
adóra — locator — nehezednek. Ezek az egyéb 
véletlentől eredő károk pedig ép öly kevéssé ne- 
vezhetők „vis major"-nak, mint akár a földcsu- 
szamlás — terrae motus — vagy a „soli vitium", 
vagy a „vis aliqua" ; a közönséges véletlen — casus 
— esetei azok. Ehhez képest azután a fentebbi 1. 
36-ban előforduló „vis major" sem egyéb, mint 
közönséges véletlen — casus, — hogy ez igy van, 
kitűnik abból az indokolásból is, a mit Florentinus 
ezen forráshelyhez fűz: 

„non enim amplius praestari locatori 

oporteat, quam quod sua cura atque opera 

consecutus esset." 
A munkaadó tehát azért viseli a műnek „vis 
major" következtében beállott megsemmisüléséből 
eredő kárt, mivel vele szemben más nem lehet fe- 
lelős többért, mint a mennyit maga a locator sa- 
ját gondossága és munkássága mellett elérhetett 
volna. Természetesen ez nem vonatkozik a „vitium 
operis"-re, mert ezekről az nem mondható. A kér- 
dés tehát azon fordul meg: vájjon a locator „sua 
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cura et opera" elkerülhette volna-e az eseményt? 
Ebből már most meg lehet állapítani az itt előfor- 
duló „vis major" kifejezés értékét is. Az itt szó- 
ban lévő „cura et opera" alatt nem valamely rend- 
kivüli, az átlagosat meghaladó gondosságot és 
munkásságot kell érteni, — mert ezzel a jog terén 
operálni nem lehet, — hanem a „cura et opera di- 
ligentis paterfamiíias"-t. Ezt a mértéket alkalmazva 
már most a vállalkozóval szemben, — a mint hogy 
azt a fentiek szerint egyedül lehet alkalmazni, — 
ha ő ezt a gondosságot és munkásságot kifejteni 
elmulasztotta: felelős; ha pedig kifejtette, felelős- 
séggel nem tartozik. Az esemény pedig, a mely 
ezen „cura et opera diligentis paterfamilias" alkal- 
mazása mellett is bekövetkezett, s a melyért a vál- 
lalkozó felelősséggel nem tartozik, nem egyéb, mint 
a közönséges véletlen — casus. A „vis major" tehát, 
a melyről itt Florentinus beszél, a közönséges vé- 
letlenre — casus — fokozódik le. 

Ezekkel a forráshelyekkel szemben állanak 
már most a második kategóriába soroltak, a me- 
lyekben a „vis major" és „casus" kifejezések azo- 
nos értelemben használtatnak fel, t. i. vétlen ese- 
mények jelzésére. Ide vonatkozólag a következő 
forráshelyeket idézem: 

I. 3. 14. „Quibus módis re contrahitur ob- 
ligatio" : 

2. §. „Et is quidem, qui mutuum ac- 
cepit, si quolibet fortuito casu amiserit 
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quod accepit, veluti incendio, ruina, nau- 
fragio, aut latronum hostiumve Incursu, 
nihilominus obiigatus permanet. At is 
quidem, qui utendum accepit, satie qui- 
dem exactam diligentiam custodiendae rei 
praestare jubetur, nec sufflcit ei tantam 
diligentiam adhibuisse, quantam in suis 
rebus adhibere solitus est, si modo alius 
diligentior poterit eam rem custodire. Sed 
propter maiorem vim, majoresve casus 
non tenetur, si modo non ipsius culpa 
is casus intervenerit ; aliquoin, si id, quod 
tibi commodatum est, peregre tecum ferre 
malueris, et vei incursu hostium praedo- 
numve vei naufragio amiseris, dubium non 
est, quin de restituenda ea re tenearis." 

1. 5. §. 4. D. 13. 6. „Commodati vei contra" : 
„Quod verő senectute contigit vei 
morbo, vei vi latronum ereptum est, aut 
quid simile accidit, dicendum est, nihil 
eorum esse imputandum ei, qui commo- 
datum accepit, nisi aliqua culpa interve- 
niat. Proinde et si incendio vei ruina 
aliquid contigit, vei aliquod damnum fa- 
tálé, non tenebitur, nisi forte, quum pos- 
set res commodatas salvas facere, suas 
praetulit." 

1. 18. pr. D. 13. 6. „Gauis libro 9. ad edic- 
tum provinciáié": 
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„In rebus commodatis talis dilingentia 
praestanda est, qualem quisque diligentis- 
simus paterfamilias suis rebus adhibet, 
ita ut tantum eos casus non praestet, qui- 
bus resisti non possit, veluti mortes ser- 
vorum, quae sine dolo et culpa eius acci- 
dunt, latronum hostiunve incursus, pira- 
tarum insidias, naufragium, incendium, 
fugas servorum, qui custodiri non solent. 
Quod autem de latronibus et piratis et 
naufragio diximus, ita scilicet accipiemus, 
si in hoc commodata sit alicui res, ut 
eam rem peregre secum ferat; ali quoin 
si cui ideo argentum commodaverim, quod 
is amicos ad coenam invitaturum se dí- 
ceret, et id peregre secum portaverit, sine 
ulla dubitatione etiam piratarum et latro- 
num, et naufragii casum praestare debet/* 
1. 13. §. 1. D. 13. 7. „De pignoratitia actione 
vei contra" : 

„Venit autem in hac actione et dolus 
et culpa venit et custodia, vis major non 
venit." 
1. 30. D. 13. 7.: 

„Qui ratiario crediderat, quum ad diem 
pecunia non solveretur, ratem in flumine 
sua auctoritate detinuit; postea flumen 
crevit et ratem abstulit; si invito ratiario 
retinuisset, eius periculo ratem fuisse res- 
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pondit; sed si debitor sua voluntate con- 
cessisset ut retineret, culpam duntaxat ei 
praestandam non vim majorem." 

1. 52. §. 3. D. 17. 2. „Pro socio": 

„Damna, quae imprudentibus accidunt, 
hoc est damna fatalia, socii non cogentur 
praestare; ideoque si pecus aestimatum 
dátum sit, et id latrocinio aut incendio 
perierit, commune damnum evSt, si nihil 
dolo aut culpa acciderit eius qui aestima- 
tum pecus acceperit ; quodsi a furibus sur- 
reptum sit, proprium eius detrimentum 
est, quia custodiam praCvStare debuit, qui 
aestimatum accepit. — Haec vera sünt, et 
pro socio érit actio, si modo societatis 
contrahendae causa pascenda data sünt, 
quamvis aéstimata." 

1. 2. §. 1. D. 18. 6. „De periculo et commodo 
rei venditae" : 

„Custodiam autem ante admetiendi 
diem qualem praestare venditorem opor- 
teat, utrum plenam, ut et dilígentiam praes- 
tet, an verő dolum duntaxat vidcamus. 
Et puto, eam diligentiam venditorem ex- 
hibere debere, ut fatale damnum vcl vis 
magna sít excusatum." 

1. 1. §. 4. D. 44. 7. „De obligatíonibus ct 
actionibus" : 

„Et íUe quídcm, qui mutuum accepit, 

3 
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si quolibet casu, quod accepit amiserit, 
nihilominus obiigatus permanet. Is verő, 
qui utendum accepit, si maiore casu, cui 
humana infirmitas resistere non potest, 
veluti incendio, ruina, naufragio, rem, 
quam accepit, amiserit, securus est; alias 
tamen exactissimam diligentiam custodien- 
dae rei praestare compellitur; nec suffi- 
cit ei, eandem diligentiam adhibere, quam 
suis rebus adhibet, si alius diligentior cus- 
todire poterit. Sed et in maioribus casi- 
bus, si culpa eius interveniat, tenetur; 
veluti si quasi amicos, ad coenam invi- 
taturus argentum, quod in eam rem uten- 
dum acceperit, peregre proficiscens secum 
portare voluerit, et id aut naufragio, aut 
praedonum hostiumve Jncursu amiserit." 

1. 6. C. 4. 24. „De pignoratitia actione": 

„Qae fortuitis casibus accidunt, quum 
praevideri non potuerant, in quibus etiam 
aggressura latronum est, nullo bonae fidei 
iudicio praestantur, et ideo creditor pig- 
nora, quae hujusmodi casu interierunt 
praestare non compellitur, nec a petitioné 
debiti submovetur, nisi inter contrahentes 
placuerit, ut amissio pignorum liberet de- 
bitorem." 

1. 19. C. 8. 14. „De pignoribus et hy- 



pothecis" 
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,Sicut vim majorem pignorum cre- 
ditor praestare necesse non habét, ita do- 
lum et culpam, sed et custodiam exhi- 
bere cogitur." 

Az első helyen idézett forrás-töredék első fele 
a „mutuum"-ról szól, s kimondja, hogy a véletlen 
baleset — casus — a kölcsönnél a kölcsönbe vevőt 
éri. A véletlen baleset példái gyanánt fel vannak 
sorolva: az „incendium", „ruina", „naufragium" s 
a „latronum hostiumve incursus". Ezek közül a két 
utóbbival fentebb, a receptumra vonatkozó forrás- 
helyeknél mint a „vis major" példáival találkoz- 
tunk. Itt egyszerűen a közönséges véletlen — ca- 
sus — fogalma alá soroltatnak ezek is. 

A töredék második felében — szembeállítva a 
kölcsönbe vevő felelősségével — a „commodatarius" 
felelősségéről van szó. A haszonkölcsönbe vevő fe- 
lelős a rendkívüli gondosság — exacta diligentia — 
elmulasztásáért, s akkor sem szabadul feltétlenül a 
felelősség alól, ha beigazolja is, hogy a saját dol- 
gaiban kifejteni szokott gondosságot alkalmazta a 
haszonkölcsönbe vett dologgal szemben, mert ha 
kiderül, hogy a dolgot gondosabban lehetett volna 
őrizni: felelős marad. „Vis major"-ért és „casus 
major"-ért azonban felelősséggel nem tartozik, ha- 
csak nem az ő vétkességének eredményei azok. 

Ez volna a fentebb idézett forráshely szósze- 
rinti értelme. 

Mivel azonban egyrészről a rendkívüli gon- 

3* 
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dosság — exacta diligentia — amint azt az uralkodó 
felfogás helyesen tanítja, sem több, sem kevesebb, 
mint a „diligentia diligentis paterfamilias" ; mivel 
másrészről azt a kérdést: vájjon a dolgot lehetett 
volna-e gondosabban őrizni, mint a hogy a haszon- 
kölcsönbe vevő őrizte? esetről esetre a biró dönti 
el, a ki pedig itt más mértéket nem alkalmazhat, 
mint a „diligentia diligentis paterfamilias"-t ; ennél- 
fogva ezen forráshely helyes értelme az: hogy a 
commodatarius felelős a gondosság — diligentia 
— elmulasztásáért, azontúl — tehát a véletlenért, 
casus — felelősséggel nem tartozik, feltéve, hogy 
a szerződés határait át nem lépte; mert ellenkező 
esetben úgy felel, mintha saját hibája idézte volna 
elő a balesetet. A „vis major", „casus major" ki- 
fejezések alatt tehát itt mást nem lehet érteni, mint 
a közönséges véletlent — casus ; — maga a töredék 
vége is „is casus"-nak nevezi ezeket, s ennek pél- 
dái gyanánt az „incursus hostium praedonumve"-t 
és a „naufragium"-ot emliti: példák, melyek má- 
sutt a „vis major" példái gyanánt szerepelnek. 

Ugyanez áll a nyolczadik helyen idézett 1. 1. 
§. 4. D. 44. 7. töredékről is, a mely lényegtelen 
eltéréssel a szövegezésben ugyanezeket mondja. 

A második és harmadik helyen idézett frag- 
mentumok szintén a „commodatum"-ról szólnak. 
Az előbbiben a „morbus", a „vis latronum" s 
a „ruina" — jóllehet „damnum fatale"-nak, tehát 
„vis major"-nak mondatnak is — a közönséges vé- 
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letlen példái, a mi kitűnik abból, hogy a forrás- 
hely szerint ezekért scz eseményekért a „commo- 
datarius" csak akkor felelős : „nisi aliqua culpa in- 
terveniat".! Az utóbbiban pedig a „mortes servo- 
rum", „latronum hostiumve incursus'^, „piratarum 
insidias", „naufragium", „incendium" és a „fuga 
servorum", azok a véletlen események — casus — 
a melyekért a „commodatarius" nem felelős, s a 
melyeket el nem hárithatott: „quibus resisti non 
possit". Ezekért a véletlen eseményekért — s általá- 
ban a véletlenért — a „commodatarius" csak akkor 
felelős — a mint ez a töredék végéből világosan 
ki is tűnik, — ha a dolgot a megállapodástól elté- 
rőleg használta, tehát a szerződés határait átlépte/) 
A negyedik fragmentumban, mely a pignora- 
ticius hitelezőnek az elzálogositási szerződésből 
folyó felelőssége terjedelméről szól, a hitelező szán- 



1) Báron, az „Archív fúr civilistische Praxis* 28-ik kötet Il-ik fü- 
zetének 203. és következő lapjain „Die Haftung bis zur höheren Gewalt" 
cimű értekezésében ezen és még más forráshelyek egybevetéséből arra az 
eredményre jut, hogy valahányszor a római jogi források a „vis major" 
kifejezés értelmét közelebbről akarják feltüntetni, mindannyiszor az elhá- 
rithatlanságot — Unüberwindlichkeit — emelik ki. Ugy hogy tehát az el- 
hárithatlanság volna az az ismérv, a mely valamely eseményt „vis ma- 
jor*-rá qualificál, s a mely azt a közönséges casustól, mely rendesen el- 
hárítható, megkülönbözteti. Azonban az elhárithatlanság korántsem oly 
biztos tárgyilagos ismérv, mint Báron állitja, a melyről a „vis major"-ra 
ráismerhetnénk. Abstracte véve, egyetlen egy eseményt sem lehet elhárit- 
hatlannak tekinteni, mert az elhárithatlanságot mindig a konkrét esemény 
és azon körülmények határozzák meg, melyek között ez létrejött. Lehet, 
hogy egy és ugyanazon esemény egy bizonyos konkrét esetben elhárit- 
hatlan, egy másikban elhárítható volt. 
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dékosságával és gondatlanságával szembe van ál- 
lítva a „vis major'', a mely itt nem jelent egye- 
bet, mint a közönséges véletlent, casust, mint a 
melyért a pignoraticius hitelező felelősséggel nem 
tartozik, mert a mint Paulus a 1. 14. D. 13. 7.-ben 
mondja: „Ea igitur, quae diligens paterfamilias in 
suis rebus praestare sólet, a creditore exiguntur." 

Az ötödik fragmentumban arról van szó, hogy 
valaki egy tutaj osnak kölcsönzött pénzt, a ki azt 
a megállapított időre visszafizetni elmulasztotta, 
miért is a hitelező adósának egy tutaját biztosíté- 
kul, önhatalmúlag visszatartotta ; majd a folyó meg- 
áradván, a tutajt elsodorta. Kérdés tétetvén az iránt, 
hogy ki viselje a kárt? Alfenus Varus akként fe- 
lelt : hogy ha a hitelező önhatalmúlag tartotta visz- 
sza a tutajt, a kárt ő tartozik viselni; de ha az 
adós beleegyezett a visszatartásba, a kár az övé, 
mert a hitelezőt csak vétkességeért, de nem a „vis 
major" következtében beállott kárért lehet feleiős- 
ségre vonni. Itt is szemben találjuk magunkat az 
erőhatalom, „vis major" kifejezéssel, de itt sem je- 
lent ez többet, mint közönséges casust, a melyért 
a hitelező — mint azt az előbbi fragmentumból 
láttuk— nem felelős, s a melyért felelősséggel. csak 
akkor tartozik — a mint ez a szóban lévő frag- 
mentumból kitűnik, — ha őt vétkesség terheli. 

A hatodik helyen idézett fragmentumban a 
„damna fatalia" kifejezéssel találkozunk, a mely a 
„vis major" synonymája, mint az a hetedik frag- 
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meritumból világosan kivető. Hogy ez alatt a kife- 
jezés alatt sem kell többet érteni, mint a közönsé- 
ges véletlent — casus : ez kitűnik először is abból, 
hogy a „damna fatalia" példái gyanánt itt oly ese- 
mények vannak felemlitve, a melyekkel már több 
Ízben, mint a casus példáival találkozunk ; de kitű- 
nik ez abból is, hogy a „damna fatalia" példáival 
szemben a „socius" vétkessége áll, a mi azt jelenti, 
hogy a „socius" felelőssége nem terjed túl a kö- 
zönséges magánjogi felelősség határán, vagyis fe- 
lelős a szándékosságért és a gondatlanságért, de 
azon túl — tehát a véletlen eseményekért felelős- 
ségre nem vonható. A mint a §. 9. I. 3. 25. 
mondja : 

„Socius socio etiam culpae nomine te- 
neri. Sufficit talem diligentiam in com- 
munibus rebus adhibere socium, qualem 
suis rebus adhibere sólet." 
Hogy a „socius" a közönséges lopás esetében 
— quod si a furibus surreptum sit -— maga viseli 
a kárt, ez azért van igy — a mint azt a forrás- 
hely indokolja — mert a „socius" magára vál- 
lalta a „custodia"-ért való felelősséget A „custo- 
dia"-ért való felelősség pedig involválja a közön- 
séges lopásért való felelősséget, mint a melyet vét- 
lennek tekinteni nem lehet, mert a másik fél nincs 
abban a helyzetben, hogy társának az őrizet körül 
kifejtett gondosságát ellenőrizhesse s az annak 
esetleges vétkességét bebizonyithassa. 
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A hetedik fragmer.rjm az eladónak a vevővel 

izemben fennálló felel j-sé:^ét állapítja meg akként, 
hog>' feleló-S a ^cu-todía plena"-ért, tehát a szán- 
dékos r^á;^- és gondatlanságért, de ezen túl, vagyis 
a véletlenért — casus — a mely itt ^damnum fa- 
tálé vei vís magna*-nak van nevez\'e — felelősség- 
gel nem tartozik. 

\'égre, hog>' a pignoratitius hitelező felelős- 
sége terjedelmét megállapitó kilenczedik és tize- 
dik fragmentumokban használt ^casus fortuitus" 
„aggressura latron um" s ,,vis major** kifejezések 
alatt a közönséges véletlennél egyébét érteni nem 
lehet: ez kitűnik világosan magából a két töredék 
mondatszerkezetéből, de igazolják ezt a negj-edik 
fragmentumra vonatkozólag elmondottak is. 

Ezen és még számos más forráshelyekben az 
események egész sorozatával találkozunk, a hol 
ezek majd mint „vis major*', „damnum fatale" és 
„casus maior**; — majd mint „casus cui resisti 
non potest" és „maiores casus, quibus humana in- 
formitas resistere non potest" ; — majd végre mint 
„fortuítus casus'* és egyszerűen mint „casus" is 
jeleztetnek. Ugyanazon események, a melyek a „vis 
major" példái gyanánt említtetnek, egyszersmind a 
közönséges véletlen — casus — eseteiként is fel- 
használtatnak. Miből az következik, hogy ezekben 
a forráshelyekben a „casus" és „vis major" egy és 
ugyanazon fogalom, t. i. a véletlen jelzésére szolgáló 
kifejezések. 
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Egybevetve már most ezeket a forráshelyeket 
egyrészt azzal az eredménynyel, a melyet a „re- 
ceptum"-ra vonatkozó forráshelyekben foglalt ren- 
delkezésekből a két kifejezés szétválasztása tekin- 
tetében nyertünk, másrészt a „horrearius" és a 
„locatio-conductio operis"-re vonatkozó töredékek- 
kel: arra a conclusiora kell jutnunk, hogy a ró- 
maiak a „vis major" kifejezéssel határozott fogal- 
mat nem jeleztek, azt technikus értelemben nem 
használták s annak precizirozását nem tartották 
szükségesnek még ott sem, a hol az — mint a „re- 
ceptum"-ra vonatkozó forráshelyekben foglalt ren- 
delkezésekből láttuk — sajátlagos értelemmel lát- 
szik birni. 

Ennélfogva a modern jogban kell keresnünk 
támpontokat a „vis major" — erőhatalom — fo- 
galmának meghatározásához. 
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A modem törvények. 



Ha az erőhatalom fogalmát a modem tön^é- 
nyekből kiindulva vizsgáljuk, bizonyos tekintetben 
sajátságos feladattal állunk szemben. Mert ha a 
római jog szempontjából vitás marad is az, hogy 
„vís major^^ és „casus*^ alatt két különböző fogal- 
mat, vagy pedig csak egy és ugj^anazon fogalom 
jelzésére szolgáló két különböző kifejezést kell-e 
érteni? a modem törvények egjrrészének álláspont- 
jából kétségtelen, hogy azok mást akamak érteni 
„vis major", és mást „casus" alatt. S bár igaz, 
hogy a modern törvényhozás az erőhatalom fogal- 
mát a római „receptum"-ból vette át, de az is 
igaz, hogy ugyanakkor a római jog szempontjából 
is a „vis major" és „casus" közötti fogalmi kü- 
lönbségből indult ki. Hogy azonban minő értelmet 
kötött ehhez a kifejezéshez? az kérdés. 
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A magyar kereskedelmi törvénykönyv 398-ik 
§-a, a német kereskedelmi törvény 395-ik artiku- 
lusa, a sweizi kötelmi jog 457-ik, a franczia „Code 
de eommerce" 103-ik és az olasz „Codice di com- 
mercio" 400-ik artikulusai egyaránt az „erőhatal- 
mat" jelölik meg a fuvarozó felelőssége határául. 
A magyar ker. törv. 398-ik §-a igy szól: 

„A fuvarozó minden kárért, mely az 
árúban az átvételtől a kiszolgáltatásig el- 
veszés vagy megsérülés által történik, fe- 
lelős, a mennyiben igazolni nem képes, 
hogy a kárt erőhatalom, vagy az árú 
természetes minősége , különösen belső 
megromlás, beszáradás, rendes csurgás, 
vagy a begöngyölésnek kívülről fel nem 
ismerhető hiányai okozták. 

Drágaságok, pénzek, vagy értékpapí- 
rokért a fuvarozó csak akkor felelős, ha 
a tárgyak ezen minősége vagy értéke neki 
kijelentve lett," 
A német ker. törv. megfelelő 395-ik artikulusa 
igy hangzik: 

„Der Frachtführer haftet für den Scha- 
. den, welcher durch Verlust oder Beschá- 
digung des Frachtguts seit der Empfang- 
nahme bis zur Ablieferung entstanden ist, 
sofern er nicht beweist, dass der Verlust 
oder die Beschádigung durch höhere 
Gewalt (vis major), oder durch die na- 
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türliche Beschaffenheit des Guts, nament- 
lich durch inneren Verderb, Schwinden, 
gewöhnliche Leckage u. dgl. oder durch 
áusserlich nicht erkennbare Mángel der 
Verpackung entstanden ist. 

Für Kostbarkeiten, Gelder und Werth- 
papiere haftet der Frachtführer nur dann, 
wenn ihm diese Beschaffenheit oder der 
Werth des Guts angegeben ist" 
és a 607-ik artikulus: 

„Der Verfrachter haftet für den Scha- 
den, welcher durch Verlust oder. Beschá- 
digung der Güter seit der Empfangnahme 
bis zur Ablieferung entstanden ist, sofern 
er nicht beweist, das der Verlust oder die 
Beschádigung durch höhere Gewalt 
(vis major), oder durch die natürliche 
Beschaffenheit der Güter, namentlich durch 
inneren Verderb, Schwinden, gewöhnliche 
Leckage u. dgl., oder durch áusserlich 
nicht erkennbare Mángel der Verpackung 
entstanden ist. 

Verlust und Beschádigung, welche aus 
einem mangelhaften Zustande des Schif- 
fes entstehen, der aller Sorgfalt ungeach- 
tet nicht zu entdecken war (Art. 560. 
Abs. 3.), werden dem Verluste oder der 
Beschádigung durch höhere Gewalt gleich- 
geachtet," 
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A sweizi kötelmi jog 457-ik artikusa igy szól : 

„Wenn ein Frachtgut verloren oder 
zu Grundé gegangen ist, so haftet der 
Fr^chtführer den voUen Werth desselben 
zu ersetzen, soíern er nicht beweist, dass 
der Verlust oder Untergang durch die 
natürliche Beschaffenheit des Gutes oder 
durch höhere Gewalt, oder durch ein 
Verschulden oder eine Anweisung des Ab- 
senders beziehungsweise des Empfángers 
verursacht sei. 

Verabredungen, wonach ein den vol- 

len Werth überschreitendes Interessé oder 

weniger als der voUe Werth zu ersetzen 

ist, bleiben vorbehalten." 

A „Code de commerce" 103-ik artikulusa 

igy szól : 

„Le voiturier est garant de la perte 
des objets á transporter, hors les cas de 
la force majeure. 

II est garant des avaries autres que 
celles qui proviennent du vice propre de 
la chose ou de la force majeur." 
Végre az olasz „Codice di Commercio" 400-ik 
§-a igy hangzik: 

„II vettore é responsabile della perdita 
e deir avaria delle cose affidategli per il 
trasporto dal momento in cui le ricevc 
sino a quello della riconsegna al destina- 
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tario, se non prova che la perdita o 

Tavaria é derivata da caso fortuito 

o da forza maggiore, da vizio delle 

cose stesse o dalia loro natura, da fatto 

del mittente o del destinatario." 

Hogy a magyar kereskedelmi törvény mást 

akar érteni a közönséges véletlen — casus — s 

mást vis major alatt, az a §. szövegezéséből, de 

az előmunkálatokból is kitűnik. De hogy mit? erre 

a kérdésre megnyugtató választ nem kapunk. 

Az Apáthy-féle tervezet indokolásában^) ide- 
vonatkozólag a következőket olvashatjuk: „Hogy 
mit kelljen erőhatalom — vis major, force majeur — 
alatt érteni, az a törvényben átalában sem hatá- 
rozható meg, s e részben mindössze azt lehet mon- 
dani, hogy vis major alatt minden oly esemény 
érthető, melynek kárt okozó hatását emberi erővel 
elhárítani nem lehet. Ily értelemben a vis major 
egyrészről nemcsak elemi, hanem emberi erőszakot 
is involvál; de másrészről nem tekinthetők erőha- 
talomból eredetteknek azon károk, melyeket a vi- 
telező személyzete, vagy a vitelezési eszközök 
okoztak." 

Ezek szerint az „elhárithatlanság" volna az a 
tulajdonság, a melyről a vis majorra ráismerhet- 
nénk. Mivel azonban az „elhárithatlanság" nem a 
vis major kizárólagos tulajdonsága, hanem olyan, 



1) „A magyar kereskedelmi törvénykönyv tervezete*', harmadik 
rész, 537-ik lap. 
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a mely a közönséges véletlent — casus — is ka- 
rakterizálhatja: ebből folyólag világos, hogy a fen- 
tebbiekből a kifejezés helyes értelmét megállapítani 
nem lehet. 

A „Kereskedelmi törvényjavaslat és a tárgya- 
lására egybehívott értekezlet jegyzőkönyvei"-bőr) 
pedig mindössze annyit tudunk meg, hogy „az 
erőhatalom szó iránt aggály merült fel, miután an- 
nak a vis major fogalom kifejezésére való haszná- 
lata eddig -nem volt szokásos ; tekintettel azonban 
arra, hogy a szó ellen az okból, mintha eddig 
más fogalom kifejezésére használtatnék, kifogás 
nem tehető, hogy továbbá elég világosan magában 
foglalja a vis major jelentményét : — az aggály 
eléggé indokoltnak nem találtatott. 

A német kereskedelmi törvénykönyv előmun- 
kálatai sem nyújtanak biztos támpontot a „höhere 
Gewalt" kifejezés értelmének tisztázásához. Ide vo- 
natkozólag csak annyit tudunk meg ezekből, hogy 
a német kereskedelmi törvény tervezetének tár- 
gyalására egybehívott bizottságban^) élénk vita tár- 
gyát képezte az a kérdés, hogy vájjon a fuvarozó 
felelősségének határául a rendes fuvarozótól meg- 
kívánható gondosság állapittassék-e meg, vagy pe- 
dig felelőssé tétessék-e a véletlenért is, kivéve az 
az erőhatalom eseteit. Az első s enyhébb nézet 



1) 343-ik lap. 

2) „Protokolle der Kommission z. Berathung eines alig. deutsch. 
Handelsgesetzbuches". Wdrzburg 1858—67. Kiadta Lutz I. 794-ik lapon. 
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indokolására felhozták: hogy a fuvarozó felelős- 
sége határának megállapításánál nem lehet oly 
rnesszire menni, hogy őt — a mint az a római 
receptumban is történik — a véletlen eseménye- 
kért is felelőssé tegyék. Mert a fuvarozó és hajós 
— receptor — helyzete nem egyforma ; ez utóbbi 
könnyebben magára vállalhatja a felelősséget bizo- 
nyos véletlen eseményekért, mert az árúkat egy izo- 
lált s mindenki részére egykönynyen hozzá nem 
férhető hajójában szállítja. A bizottság többsége 
azonban a szigorúbb felelősség megállapítása mel- 
lett foglalt állást, a mely szerint úgy a száraz- 
földi, mint a tengeri fuvarozó egyaránt viseljék a 
római receptumban megállapított felelősség teljes 
mértékét. A többség álláspontját a fuvarozó eljá- 
rásának és gondosságának ellenőrizhetlenségére ala- 
pította. 

A harmadik olvasás alkalmávaP) újra felme- 
rült a két ellentétes nézet. Egyrészről indítványoz- 
ták újra, hogy a fuvarozó felelőssége akként álla- 
pittassék meg, hogy mindazokért az eseményekért, 
a melyeknek károsító behatásait a rendes fuvarozó 
gondosságával elhárítani nem lehet — felelősségre 
ne vonattathassék. Ennek az indítványnak — mint 
az megjegyeztetett — határozott czélja az volt, 
hogy eloszlassa azon homályt, a melybe a ,,vis 
major" fogalma és értelme mindez ideig burkolva 



1) „ProtokoUe" 4693. 1. 
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volt; itt levén az ideje, hogy ez a homály végre 
eltűnjék. Mert mindaddig, mig határozottan és min- 
den kétséget kizárólag meg nem állapitható, hogy: 
mely véletlen események számithatók az elhárithat- 
lanok, tehát azok közé, melyek a törvény értelmé- 
ben vis majornak tekintendők: a szükséges jog- 
biztonság hiányozni fog. 

Ezzel szemben más oldalról felhozták, hogy 
mivel a feladó az árút nem kisérheti, nem is el- 
lenőrizheti a fuvarozó eljárását. Ennélfogva azt a 
kérdést, hogy a fuvarozó a kellő gondossággal 
járt-e el vagy sem? mellőzni kell. Abból kell ki- 
indulni, hogy a fuvarozó az árút azzal a kijelen- 
téssel vette át, hogy azt sértetlen állapotban fogja 
rendeltetési helyére elszállítani (rem salvam főre). 
Ez a kijelentés pedig akként értendő, hogy a fu- 
varozó mindazt igéri megtenni, a mit emberi erő- 
vel megtenni lehet, tehát ez által oly eseménye- 
kért felelősséget nem vállal, melyek emberi erő- 
vel semmikép sem lettek volna elháríthatok. 

Már most, ha mind ezekből, a miket itt elő- 
adtam, világos volna is, hogy mit értett a német 
kereskedelmi törvénykönyv tervezetének megvita- 
tására egybehívott bizottság a „vis major" kifeje- 
zés alatt: még akkor sem merném minden aggály 
nélkül a bizottság véleményét a törvényhozóé gya- 
nánt feltűntetni. De ezekből, a miket itt közöltem, 
világos, hogy a bizottság is egy egészen határo- 
zatlan körű, bizonytalan terjedelmű fogalommal 
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operált, a mídon a vi> maJMil a német kereske- 
delmi tOnényk'jnw tenezeícben meghagj-ta a fu- 
varozó felelu>ségének hatAráuI. 

A tengeri jog tárgvah'isára egA'behivott bizott- 
ságnak a német kereskedelmi tör\'énykön\^' jelen- 
legi, már idézett 607-ik artikulusára vonatkozó 
megállapodásai*) sem n^oijtanak felvilágositást a 
fogalom megérthetéséhez. 

A sweizi kötelmi jog előmunkálataiban sem 
találhatunk — a mint azt Schneidertől^ megtud- 
hatjuk — semmiféle útmutatást a ,,höhere Gewalt" 
kifejezés megérthetéséhez. A törvényhozó itt a 
jogtudományra és a joggx'^akorlatra bizta a kifeje- 
zés értelmének megállapítását. 

Mig a francia ,,Code de commerce'*-ben hasz- 
nált „force majeure" kifejezés alatt — a mint azt 
Demolombe'), Bedaridde*) és Lyon-Caen & L. Re- 
nault^) munkáiból olvashatjuk — sem többet, sem 



1) .Protocolle* 2286. L 

*; yCommentar zum schweiz. Obligationenrecht* von Schneider und 
Fick. A 457-ik artikulusnáL 

«) ,Traite des Contrats* I. 549. 1. 

*) ,Droit commercial du Code de commerce* I. k. I\\ r. a 103-ik 
artikulusnál. 

S) ,Traíte de droít commercial" Paris 1891. Ill-ik kötet az 598. és 
599-Lk pontoknáL Az 599-ik pontnál a következők mondatnak: ^Les ex- 
prcssions cas fortuits et cas de force majeure sönt souvent employées 
comme synonymes pour designer des événements qu'il ne dépend pas d'un 
homme soigneux d'empécher. A la rigeur chacune des ces deux expressi- 
ons a un sens different: le cas de force majeure sönt des événements 
dans lesqucls le fait de Thomme joue un certain role, tandisque que les 
cas fortuits ne procedent que du hasard ou ne résultent, que de loís na- 
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kevesebbet nem kell érteni, mint a közönséges vé- 
letlent — casus. 

Hogy végre az olasz „codice di commercio"- 
ban előforduló „forza maggiore*^ kifejezés is csak 
közönséges véletlent jelent: az kitűnik az idézett 
artikulus szövegezéséből, a hol is a vis major 
„forza maggiore" és a casus „caso fortuito" egy- 
más mellett emlittetnek és a „vagy" „o" kötőszó- 
val vannak egybekapcsolva. 



Az 1874. évi XVIII-ik törvényczikk 1-ső §-a, 
megfelelőleg az 1871. évi június 7-iki német 
„Reichshaftpflichtgesetz" 1-ső §-ának, a vaspályák 
által okozott halál, vagy testi sértés iránti felelős- 
ség határául szintén az erőhatalmat jelöli meg. 
Ugyanigy az 1875. évi július 1-én kelt „Bundes- 
gesetz betreffend die Haftpflicht der Eisenbahn- und 
Dampfschifffahrt-Unternehmungen bei Tödtungen 
und Verletzungen" 2-ik artikulusa, valamint az 1869. 
évi március 5-iki osztrák törvény 1. és 2. §§-ai is. 

Az idézett törvények hivatkozott szakaszai a 
következőképpen szólnak : 



turelles. Ainsi une guerre qui empéchc les transports ou qui cause la perte 
des marchandises est un cas de force majeure. Un incendie produit par la 
foudre, une inondation sönt des cas fortuits. Mais, au point de vue pra* 
tique, il n'y a aucun iniérét a distinguer ces deux classes d'événements ; 
leurs effets sönt identiques, en cc sens qu'ils sönt exclusif de la rcspon- 
sabüité." 
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az 1874. X\lII-ik t. ez. I-ső §-a: 

„Ha valamely, habár a közforgalom- 
nak még át nem adott vaspálya üzemé- 
nél valaki életét veszti, vagy testi sértést 
szenved, az ez által okozott károkért az 
illető vaspálya-vállalat felelős; kivéve, ha 
a vállalat bebizonyítja, hog\' a halált 
vag}' testi sértést elhárithatlan ese- 
mény (vis major), vag\' eg\^ harmadik 
személynek elhárithatlan cselekménye, a 
melyet a vaspálya-társaság megakadá- 
lyozni képes nem volt, vag}' a megholt- 
nak, illetőleg a sérültnek saját hibája 
okozta." 

A német R. H. G. 1-ső §-a: 

„Wenn bei dem Betriebe einer Eisen- 
bahn ein Mensch getödtet oder körperiich 
verletz wird, so haftet der Betriebs-Unter- 
nehmer für den dadurch entstandenen 
Schaden, sofem er nicht beweist, dass der 
Unfali durch höhere Gewalt oder 
durch eigenes Verschulden des Getödteten 
oder Verletzten verursacht ist." 

A sweizi törvény 2-ik §-a: 

„Wenn beim Betriebe einer Eisenbahn- 
oder Dampfschifffahrt-Untemehmung ein 
Mensch getödtet oder körperiich verletzt 
wird, so haftet die Transportanstalt für 
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den dadurch entstandenen Schaden, soferíi 
sie nicht beweist, dass der Unfall durch 
höhere Gewalt, oder durch Versében 
und Vergehen der Reisenden oder dritter, 
bei Transportanstalt nicht angestellter Per- 
sonen (Art. 3.) ohne eigenes Mitver- 
schulden der Anstalt, oder durch die 
Schuld des Getödteten oder Verletzten 
selbst verursacht worden ist." 
Az 1869-iki osztrák töltény 1. §. : 

„Wenn durch eine Ereignung im Ver- 
kehre einer mit Anwendung von Dampf- 
kraft betriebenen Eisenbahn die körper- 
liche Verletzung oder die Tödtung eines 
Menschen herbeigeführt wird, so wird 
stets vermuthet, dass die Ereignung durch 
ein Verschulden der Unternehmung oder 
derjenigen Personen eingetreten sei, derén 
sie sich zur Ausübung des Betriebes be- 
dient. Das Verschulden dieser Personen 
hat die Unternehmung ebenso, wie ihr 
eigenes Verschulden, durch Leistung des 
Ersatzes nach Massgabe der §§. 1325. bis 
1327. des allgemeinen bürgerlichen Ge- 
setzbuches zu vertreten." 

2. §. „Von dieser Ersatzleistung wird 
die Unternehmung nur dann und nur in 
dem Masse befreit, als sie beweist, dass 
die Ereignung durch einen unab- 
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wendbaren Zufall (höhere Gewalt — 
vis major) oder durch eine unabwendbare 
Handlung einer dritten Person, derén Ver- 
schulden sie nicht zu vertreten hat, oder 
durch Verschulden des Beschádigten ver- 
ursacht wurde. 

Eine von der Unternehmung in vor- 
hinein angekündigte oder mit ihr verein- 
barte Ablehnung oder Einschránkung die- 
ser Ersatzpflicht ist ohne rechtliche Wir- 
kung." 
A magyar törvény a vasút kártérítési kötele- 
zettsége határának megállapitásánál az „erőhata- 
lom" kifejezés helyett az „elhárithatlan esemény" 
elnevezést használja; hogy azonban ez a két kife- 
jezés egymást födi, e tekintetben a törvény-szakasz 
szövegében zárjel között található „vis major" sza- 
vak minden kétséget eloszlatnak. 

Hogy mit kell a törvényben használt „elhá- 
rithatlan esemény", tehát erőhatalom alatt ér- 
teni? erre a kérdésre a törvény előmunkálataiban, 
még pedig úgy az általános, mint a részletes in- 
dokolásban találunk feleletet, a melyeket ide ik- 
tatok. 

Az általános indokolás igy hangzik: 
„A szállítási üzlet jogi természetével szoros 
kapcsolatban van azon általánosan elismert és két- 
ségbe nem vont jogszabály, mely szerint a szál- 
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litó mindazon kárért, mely a szállítás következté- 
ben okoztatik, az általános kártérítési elvek értel- 
mében felelős. 

Érvényre emeltetett ezen elv hazai - törvényho- 
zásunkban is az 1840. évi XX-ik törvényczikk 4. 
5. és 6. §-aiban, melyekben a fuvarosok felelőssége 
szabályoztatik. 

A vasutak, mint kizárólag szállítással foglal- 
kozó nagymérvű újabb vállalatok, üzletük termé- 
szeténél fogva szintén ezen szempontok alá esnek, 
melyek a szállítási üzlet jogi természetéből foly- 
nak. Teherszállításnál a vaspályák kötelezettsége, 
az általános magánjogi kártalanítási elvek alapján 
nem is vonatott kétségbe, ezen elvek alkalmazása 
nem is okozott nehézséget. Sokkal bonyodalma- 
sabb és nehezebb azonban a vaspálya kárpótlási 
kötelezettségét azon esetekben meghatározni, mi- 
kor üzeme folytán ember halált, vagy sértést szen- 
vedett. Itt a kárpótlási igények megállapításánál 
tekintetbe veendő jogi mozzanatok oly sajátságo- 
sak s gyakran oly nehezen felismerhetők, hogy 
általános lett azon meggyőződés, miszerint ezen 
sajátszerű . viszonyokra külön törvény hozatala 
szükséges. 

A felmerült nehézségek nem a kártalanítási 
alapelv lényegére vonatkoznak, hanem leginkább 
onnan erednek, mivel az új közlekedési eszköznél 
olyan mozzanatok • merültek fel, melyeket a fenn- 
álló bizonyítási szabályok szerint bebizonyítani és 
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igy a biró határozathozatala alá vonni neni le- 
hetett. 

A javaslat ennélfogva két alapelv megállapítá- 
sára volt kiváló figyelemmel: 1. a kártalanításra 
kötelezett felelősségének terjedelmére; 2. a kárta- 
lanítási összeg megállapítását szabályozó eljárásra. 

Ad. 1.: A vaspálya-vállalat többnyíre részvény- 
társaság, s mint ilyen, központi kormányzattal és 
egységes vezérlettel bír. A vaspálya központi igaz- 
gatása és a vasúti üzemmel megbízott hivatalos 
személyzet között a dolog természeténél fogva oly 
szoros kapcsolat áll fenn, melynek alapján az ön- 
álló cselekvésre nem képes társaság végrehajtó kö- 
zegei cselekményét sajátjának elismerni köteles. A 
vaspálya különféle állomásain alkalmazott hivatal- 
nokok, a társaság által szorosan körülirt hatáskör- 
ben, ennek megbízása és meghatalmazása alapján 
működnek. Azért a vállalat minden kárért, melyet 
a hivatalos személyzet hivatalos eljárása folytán 
okoz, oly mérvben felelős, a mely mérvben min- 
den személy saját cselekményeiért feleletre vonható. 

Ezen szavatosság eszerint nemcsak a hivatal- 
nokok cselekményei és mulasztásai, de ezeknek 
hivatalos állásukban elkövetett bűntényei által oko- 
zott kárra is kiterjed. 

Az üzleti szabályok értelmében kötelesek a 
vaspálya-társaságok a szállítási eszközöket és a pá- 
lyát folytonosan jókarban tartani. Felette sajnos 
következményei lehetnek itten a legkisebb elnézés- 
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nek vagy mulasztásnak. Minthogy azonban a hiá- 
nyos szállitási eszközök következtében történt sze- 
rencsétlenség után a hiány bebizonyítása számta- 
lan technikus részletek figyelembevételével van egy- 
bekapcsolva, melyek a valódi és a biró által fel- 
fogható tényállás megállapítását gépészeti ismeret- 
tel biró szakférfiaknak is gyakran lehetetlenné te- 
szik: szükséges kimondani, miszerint nem a káro- 
sított köteles a szállitási eszköz hibás voltát bebi- 
zonyítani, hanem a társaság tartozik a birót arról 
meggyőzni, ha a felelősségtől szabadulni akar, 
hogy a kárt nem az ő .^hibája, hanem a társaság- 
tól független személy tette, vagy elhárithatlan ese- 
mény következtében állott be. 

Ebből kitűnik azon fontos feladat, mely a 
biróra a jelen javaslat életbeléptetése után vár. 
Minden egyes esetben ő fog határozni : vájjon 
beszámítható cselekmény, vagy mulasztás, vagy 
pedig elhárithatlan esemény-e a szerencsétlenség 
okozója. 

Az elhárithatlan esemény (vis major) egyes 
nemei elő nem számithatók. A törvényjavaslatban 
azért inditványoztatik ezen műszó, mert magában 
foglalja mindazon események fogalmát, melyek sem 
előre nem láthatók, s ennélfogva ki nem kerülhe- 
tők, sem emberi erő és óvatosság által meg nem 
akadályozhatok. Ezen esetben a törvénynek csak 
az a hivatása lehet, hogy a helyes irányt kijelölje, 
s a többit a biró józan belátására bizza, mert a 
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casuistica e téren végtelen és a legtüzetesebb elő- 
sorolás által sem meríthető ki." 

Az 1. §-hoz adott részletes indokolás pedig a 
következőket mondja: 

„Ezen szakaszban a kártalanitás általános ter- 
mészete állapittatik meg. A vaspálya-társaság mind- 
azon sérülésért vagy halálesetért tartozik kárpót- 
lással, mely üzeme által okoztatott. Az ezen tör- 
vényben megállapított felelősség csak magánjogi 
természetű. Mert azon esetben, ha a vasút-társaság 
személyzetét ilyen szerencsétlenség alkalmával mu- 
lasztás vagy gondatlanság terheli, vagy büntetendő 
cselekmény a baleset okozója : akkor annak beszá- 
mítása nem ezen törvény értelmében, hanem a 
büntető törvény alapján történik. A kárt a vállalat 
még ezen utóbbi esetben is köteles megtéríteni, s 
nem mentheti magát hivatalnoka vétkességével, 
mivel érte, mint megbízottjáért felelős." — „A kárta- 
lanítási kötelezettségtől csak az esetben szabadulhat, 
ha bebizonyítja, hogy vagy elhárithatlan esemény, 
vagy harmadik, tőle nem függő személy, vagy a 
sértett maga okozta a szerencsétlenséget. Az elhá- 
rithatlan esemény ismertető jellegét, mint már fön- 
tebb említtetett, tüzetesen megállapítani nem lehet, 
s azért minden egyes esetben a bíróság lett hi- 
vatva a felett határozni: vájjon a vis major fel- 
mentő körülménye fenforog-e, vagy sem?" 

A mint a fentebbiekből láthatjuk, ezen törvény 
előmunkálataiban sem találhatunk megnyugtató vá- 
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laszt arra a kérdésre, hogy: mi az az ismertető 
jelleg, a mely a „vis major"-t akképpen karakte- 
rizálja, hogy azt a közönséges véletlentől is meg- 
különböztethetővé teszi ? Mert mig az általános in- 
dokolás azt az előreláthatlanságban és elkerülhet- 
lenségben látja, — holott ezek a tulajdonságok ép- 
úgy jellemezhetik a közönséges véletlen eseteit, 
mint a „vis major"-ét, — addig a révszletes indoko- 
lás egyenesen kimondja, hogy a szóban forgó ki- 
fejezés, az „elhárithatlan esemény" ismertető jelle- 
gét megállapítani nem lehet, hanem csak a biró 
határozhatja meg a konkrét eset körülményei sze- 
rint, hogy „vis major" vagy „casus" forog-e fenn! 

A mi a német ,^Reichshaftpflichtgesetz" elő- 
munkálatait illeti, az 1-ső §-hoz irt indololásból^) 
mindenekelőtt megtudhatjuk, hogy a „höhere Ge- 
walt" kifejezés a német kereskedelmi törvény- 
könyvből lett átvéve. 

Lasker képviselő a kormány javaslatával szem- 
ben inditványozta, hogy a „höhere Gevvalt" kife- 
jezés helyett az 1838. évi november 5-iki porosz 
vasúti törvény 25-ik §-ában használt „áusserlich 
unabwendbaren Zufall" szavak vétessenek be a 
törvény-szakasz szövegébe. Indítványát azzal in- 
dokolta, hogy sokkal helyesebb ezt a tárgyilagos 
kifejezést: „áusserlich unabwendbaren Zufall" fel- 



1) „Motive der Vorlago dos Bundesrathes" (Sten. Bcr. 3-ik kötet, 
71-ik lap.) 
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venni a törvény szövegébe, mint a „höhere Gé- 
walt" kifejezést, mert ennek értelme előtte határo- 
zatlannak látszik. 

Ezzel szemben dr. Schwartze és dr. Falk a 
javaslat szövegében használt „höhere Gewalt" ki- 
fejezés megtartása mellett foglaltak állást. 

Dr. Falk megjegyezte, hogy véleménye szerint 
a „höhere Gewalt" és az „áusserlich unabwend- 
bare Zufall" kifejezések értelme egy és ugyanaz s 
hogy ő mégis a „höhere Gewalt" kifejezés mellett 
foglal állást, annak indoka az, hogy miután már 
egy, az egész birodalomra kiterjedő törvény, a ke- 
reskedelmi törvény, egészen analóg értelemben hasz- 
nálja ezt a kifejezést, nem lenne helyes, ha a 
„Reichshaftpflichtgesetz"-be — mely szintén az egész 
birodalomra szóland — egy particularis törvény ki- 
fejezésmódja vétetnék fel. Különben a „vis major" 
fogalmát ő maga is olyannak tartja, a melyet ab- 
stracte meghatározni nem Iqhet. Mindössze ennyi 
az, a mit a „vis major"-ra vonatkozólag a törvény 
előmunkálataiból meríthetünk: ebből a kifejezés 
értelmét megállapítani nem lehet. 

A sweizi törvény előmunkálatai szintén nem 
nyújtanak biztos támpontot — a mint azt Zeerle- 
dertől megtudhatjuk^) — a törvény 2-ik artikulusá- 
ban használt „höhere Gewalt" kifejezés megérthe- 
téséhez. Azonban a szóban forgó törvényt megélő- 



ig „Die schweizerische Haftpflichtgesetzgebung", Bern, 1888. 
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zőleg 1875. évi márczius 20-án kelt „Bundesge- 
setz betreffend den Transport auf Eisenbahnen" 
legális útmutatást látszik nyújtani a „vis major" 
körébe nem tartozó események elhatárolásával a 
kifejezés értelmének megállapításához. Az idézett 
törvény 53-ik §-a ugyanis igy szól: 

„Als höhere Gewalt (unabwendbarer 
Zufall) im Sinne des Gesetzes können 
nicht geltend gemacht werden Unfálle, 
welche herbeigeführt worden sind: 

1. durch irgendwelche Versében oder 
Vergehen der Beamten und Angestellten, 
auch wenn dieselben nicht schon unter 
dem im Art. 3, Satz 2 angegebenen Ge- 
sichtspunkte von der Transportanstalt zu 
vertreten sind ; 

2. durch Versében und Vergehen der 
in andern als den für den Transport für 
Passagiere bestimmten Wagen zugelasse- 
nen Personen; 

3. durch die gefáhrdenden Eigenschaf- 
ten oder die mangelhafte Verpackung trans- 
portirter Gegenstánde; 

4. durch fehlerhafte, den allgemeinen 
Anforderungen der Technik nicht entspre- 
chende Einrichtung des Baues oder Be- 
triebes der Anstalt; 

5. durch den mangelhaften Zustand 
der Anstalt selbst oder ihrer Betriebsmittel ; 
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6. durch Nichtbefolgung oder unge- 
hörige Befolgung von Vorsichtsmassregeln 
oder Vorkehrungen, die durch allgemeine 
polizeiliche Anordnungen oder specielle 
Koncessionsbestimmungen der Anstalt zur 
Pflicht gemacht sind." 
Fick, a ki ezeket a pontokat javaslatba hozta, 
idevonatkozólag a következőket mondja:^) „Eine 
bestimmte p o s i t i v e Definition zu gebén, ist kaum 
möglich und auch nicht ráthlich, da dem Ermessen 
des Gerichts ein gewisser Spielraum bleiben muss. 
Dagegen hielt ich es wegen der grossen Verschie- 
denheit der Ansichten und des Mangels an einem 
einheitlichen höchsten Gerichtshofe ... für noth- 
wendig wenigstens negatív den Begriff einiger- 
massen abzugrenzen und in einer Reihe von Fái- 
len, in denen es nahe Hegen würde, einen unab- 
wendbaren Zufall anzunehmen, die Entschuldigung 
mit höherer Gewalt auszuschliessen." 

Valóban, ez a felsorolás épen nem alkalmas 
arra, hogy ebből positive meghatározhassuk a „vis 
major" fogalmi körét. 

A mi végül az 1869. évi márczius 5-iki oszt- 
rák törvényt illeti, — amint azt Exner,^) Randa^) és 



1) „Die schweiz. Rechtseinheitsbestrebungen* 140. és k. 11. 

2) Exner: „Der Begriff der höheren Gewalt" cimű munkája. Meg- 
jelent „Grünhut's Zeitschrift für das Privát- und öffentliche Recht* X. kötet 
491 — 582. lapokon és külön lenyomatban is. 

3) Randa: „Gutachten über die Haftpflichtfrage beim Betriebe ge- 
werbliche Anlage nach östr. Recht." 
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Toussaint^) munkáiból megtudhatjuk, — itt sem ta- 
lálunk semmi útbaigazítást az „unabwendbare Zu- 
fall (höhere Gewalt — vis major)" kifejezések ér- 
telmének megállapításához. 



A mennyiben a posta, mint fuvarozó szerepel, 
a német kereskedelmi törvény 395-ik artikulusa 
általánosságban rá is alkalmazást talál. Ehhez ké- 
pest tehát a posta is felelős mindazon kárért, a 
mely a dolgot az átvételtől a kiszolgáltatásig éri, 
hacsak be nem bizonyítja, hogy a kárt „erőhata- 
lom" „höhere Gewalt" stb. okozta. E mellett azon- 
ban az 1871-ik évi október 28-ikí német posta-tör- 
vény a személyfuvarozással is foglalkozó posta- 
intézet felelősségét a személyek védelmére is kiter- 
jeszti az erőhatalom határáig. Az idézett törvény 
11-ik §-a ugyanis ezeket mondja: 

„Bei Reisen mit den ordentlíchen Pos- 
ten leistet die Postverwaltung Ersatz: 

1. für den Verlust oder die Beschádi- 
gung des reglementsmássig eíngelíeferten 
Passagierguts nach Massgabe der §§. 8. 
und 9., und 

2. für die erforderlichen Kur- und Ver- 
pflegungskosten ím Falle der körperlichen 
Beschádigung eines Reisenden, wenn die- 



1) Toussaint: ^Entwurf eines Haftpflichtgesetzes.* 
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selbe nicht enveislich durch h ö h e r e 
G e w a 1 1 oder durch eigene Fahrlássig- 
keit des Reisenden herbeigeführt ist. 

Bei der Extrapostbeförderung wird 

weder für den Verlust oder die Beschá- 

digung an Sachen, welche der Reisende 

bei sich führt, noch bei einer körperlichen 

Beschádigung des Reisenden Entschádi- 

gung von der Postverwaltung geleistet." 

Itt is előfordul a „höhere Gewalt" kifejezés, 

hogy azonban minő értelmet kivánt annak tulaj- 

donitani a törvényhozó ? erre vonatkozólag itt sem 

nyerünk megnyugtató választ. 

Dambach^) a ki a törvény előkészitésében 
résztvett, azt állítja, hogy szándékosan kerülték 
minden oly rendelkezésnek a törvénybe való fel- 
vételét, a mely az erőhatalomnak akár fogalmi, 
akár példaszerű meghatározását célozta volna, miu- 
tán leghelyesebbnek látszott annak a kérdésnek 
eldöntését: vájjon forog-e fenn erőhatalom esete 
vagy sem? a konkrét eset körülményeinek szor- 
gos figyelembe vétele mellett a biróra bizni. Ki- 
emeli továbbá, hogy a „höhere Gewalt" absolute 
meg nem határozható fogalom jelzésére szolgáló 
kifejezés, mert ugyanaz az esemény épúgy lehet 
erőhatalom, mint a kötelezett gondatlanságának -- 
culpa — következménye. 



1) »Das Gesetz über das Postvvesen des d. Reichs." 92 — 94. lapok. 
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Franciaországban az 1859., illetőleg 1873. évi 
posta-törvények értelméhez képest — a melyek az 
ajánlott küldeményekért való felelősségről szólnak 

— a posta felelőssége szintén ki van terjesztve az 
erőhatalom határáig. 

Az 1873-ik évi posta-törvény 4-ik artikulusa 

— a mely csekély eltéréssel a szövegezésben meg- 
felel az 1859-ik évi posta-törvény 3-ik artikulusá- 
ban foglalt rendelkezéseknek — igy hangzik: 

„L'administration des postes n'est pas 
tenue a aucune indemnité sóit pour dé- 
térioration sóit pour spoliation des objets 
recommandés. La perte, sauf le cas de 
force majeure, donnera seule le droit, 
au profit du destinataire, a une indemnité 
de vingtcinq francs." 
Rousseau^) azt állitja — hivatkozással az 1859. 
évi posta-törvény indokolására — hogy erőhata- 
lom — force majeure — alatt egyszerűen a fegy- 
veres kézzel elkövetett lopást „vol á main armée" 
kell érteni. A gyakorlat azonban — a mint azt 
Rousseau maga is beismerj — a kifejezés ily ér- 
telemben való megszorító magyarázatához nem 
csatlakozott. Idézek itt Meili után egy Ítéletet, a 
mely szerint a posta felmentetett a kár megtéri- 



1) Rousseau: „De la correspondance par lettres missives et tele- 
grammes**, Paris, 1876. 273. számnál. Idézve Meilinél „Die Haftpflicíht der 
Postanstalten** cimű munka 51-ik lapján. 

5 
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tése alól, a mely egy „Packetbootes" hajótörése 
következtében állott elő: 

„Que, par le défaut d'indication d'un cas de- 
terminé, la loi du 4. Juin 1859. fait comprendre 
qu'il faut recourir aux principes généraux de droit 
pour décider s'il y a eu force majeure. 

Que le naufrage est évidemment un cas de 
force majeure; que, si on a pu le prévoir au mo- 
ment du contrat, il n' est pas au pouvoir de 
rhomme d'y résister. 

Qu' aucun texte de loi ne consacre d'une ma- 
niére absolue la distinction qu'on a voulu établir 
entre la force majeure extraordinaire et imprévue 
et la force majeure ordinaire et prévue . ... 

Attendu que Tart. 3 de la loi du 4. Juin 1859. 
en se servants de ces mots: „sauflecas de perte 
par force majeure" n'a pas entendu limiter la force 
majeure au cas de vol a main armée; qu'il est 
vrai que les commissaires du Gouvernement, ayant 
a s'expliquer sur l'étendue de Texception ont déc- 
laré qu'elle était restreinte au cas de vol a main 
armée. 

Attendu, que la pensée du législateur peut étre 
recherchée dans les motifs développés par les com- 
missaires du Gouvernement, quand le texte de la 
loi peut étre obscur, ambigu ou incomplet; mais 
qu'en vérité il n'y a pas matiére a interprétation 
dans un texte aussi formel, „sauf le cas de perte 
par force majeure" ; que la loi évidemment ne se 
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serait pas servie d'une expression générique si 
elle avait eu á ne designer que le cas de force 
majeure résultant du vol a main armée ..." 

Ebben az ítéletben az van mondva, hogy az 
erőhatalom fogalmának megállapításánál vissza kell 
mindig menni az általános jogelvekre s ez a kife- 
jezés korántsem szorítható csak a „vol a main 
armée" esetére, mert ha a törvényhozó csak ezt 
tartotta volna szem előtt, bizonyára nem hasz- 
nálja a generikus „force majeure" kifejezést. De 
hogy mit kell „force majeure" alatt érteni, azt 
ezekből sem látjuk tisztázva. 

A francia törvényben megállapított felelősség- 
hez hasonló felelősség terheli a postát az 1862. 
évi május 5-iki olasz posta-törvény 10-ík artiku- 
lusa szerint: 

„In caso di perdita di una lettera o 
piego raccommandato non cagionata da 
forza maggiore, T Amministrazione 
delle Poste corrisponde un compenso di 
Lire 50 né puö essere obligata ad altro 
risarcimento." 

Hogy azonban mit értett a törvényhozó az 
erőhatalomnak megfelelő „forza maggiore" kifeje- 
zés alatt? azt határozottan megállapítani nem tu- 
dom. De azokból, a mit fentebb az olasz kereske- 
delmi törvénykönyv 400-ik artikulusára vonatko- 
zólag mondottam: valószínűnek tartom, hogy itt 
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is mint ott, a „forza maggiore" kifejezés alatt sem 
többet, sem kevesebbet nem kell érteni, mint a 
közönséges véletlent — casus. 



Előfordul továbbá a „vis major"-nak megfe- 
lelő kifejezés a szász, francia, olasz és zürichi 
polgári törvénykönyvekben, valamint a németbiro- 
dalmi polgári törvénykönyv tervezetében is. 

A szász polgári törvénykönyvben és a német- 
birodalmi polgári törvénykönyv tervezetében a ven- 
déglősök — a francia és olasz polgári törvény- 
könyvekben a fuvarosok és hajósok, valamint a 
vendéglősök felelőssége határának megállapitására 
használtatik fel az erőhatalom kifejezés; a zürichi 
polgári törvénykönyvben pedig a szállítási biztosí- 
tás megállapításánál. 

A szász polgári törvénykönyv 1285-ik §-a igy 
hangzik : 

„Die Haftpflicht bezieht sich auf jede 
Art der Entwendung oder Beschádigung 
der eingebrachten Gegenstánde, gleichviel 
ob sie von dem Wirthe oder von dessen 
Leuten oder von dritten ausgeht. Wenn 
der Fremde oder dessen Angehörige oder 
dessen Dienstleute oder Personen welche 
der Fremde bei sich aufgenommen hat, 
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die Entwendung oder Beschádigung ver- 
schulden, oder der Schaden in der Be- 
schaffenheit der eingebrachten Sachen sei- 
nen Grund hat, oder durch höhere Ge- 
walt herbeigeführt wird, so falit die 
Haftpflicht weg." 
A francia polgári törvénykönyvből a követ- 
kező szakaszokat idézem: 

„1782. Les voituriers par térre et par 
eau sönt assujetis, 'pour la garde et la 
conservation des choses, qui leur sönt 
confiées, aux mémes obligations que les 
aubergistes, dönt il est parié au titre du 
Depót et du Sequestre. 

1783. Ils repondent, non seulement de 
ce qu'ils ont dejá re9u dans leur bátiment 
ou voiture, mais encore de ce qui leur 
a été remis sur le port ou dans Tentrepót 
pour étre piacé dans leur bátiment ou 
voiture. 

1784. Ils sönt responsables de la perte 
et des avaries des choses qui leur sönt 
confiées, a moins qu'ils ne prouvent qu'el- 
les ont été perdues et avariées par cas 
fortuit ou force majeur. 

1952. Les aubergistes ou hóteliers sönt 
responsables, comme dépositaires des ef- 
fets apportés par le voyageur qui loge 
chez eux; le depót de ces sortes d'effets 
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dóit étre regardé comme un depót né- 
cessaire. 

1953. Ils sönt responsables du vol ou 
du dommage des effets du voyageur, sóit 
que le vol ait été fait ou que le dom- 
mage ait été causé par les domestiques 
et préposés de rhótellerie, ou par des 
étrangers allant et venant dans rhótellerie. 

1954. Ils ne sönt pas responsables des 
vols faits avec fprce armée ou 
autre force majeure." 

Az olasz polgári törvénykönyv következő sza- 
kaszait : 

„1629. I vetturini per terra e per 
acqua sono sottoposti, quanto alla custo- 
dia e conservazione delle cose loro affi- 
date, agli stessi obblighi degli albergatori, 
riguardo ai quali é disposto nel titolo 
Del deposito e del sequestro. 

1630. I vetturini sono obbligati non 
solo per ció che essi hanno giá ricevuto 
nel loro bastimento o nella loro vettura, 
ma altresi per ció che e stato consegnato 
loro sul portó o nel luogo di ricapito, per 
essere riposto nel loro bastimento o nella 
loro vettura. 

1631. Essi sono obbligati per la per- 
dita e per i guasti e le avarie delle cose 
loro affidate se non provano che si sono 
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perdute o hanno sofferto guasto o avaria 
per un caso fortuito o per forza 
maggiore. 

1866. Gli osti e gli albergatori sono 
obbligati, come depositari, per gli effetti 
portati entro i loro alberghi dal viandante 
che vi alloggia: il deposito dí tali eflfetti deve 
riguardarsi come un deposito necessario. 

1867. Essi sono obbligati pel furto o 
pel damno arrecato agli effetti del vian- 
dante, nel caso che il furto sia stato com- 
mesto, o che il danno sia stato arrecato 
dai domestici o dalle persone préposté 
álla direzione degli alberghi, o da estranei 
che li frequentano. 

1868. Essi non sono obbligati pei furti 
commessi o manó armata o altrimenti con 
forza maggiore, o per negligenza 
grave del proprietario." 

A német birodalmi polgári törvénykön5rv ter- 
vezetének 626-ik §-a igy hangzik: 

„Ein Gastwirth, welcher gewerbsmas- 
sig Fremde zur Beherbergung aufnimmt, 
haftet wegen des Verlustes und der Be- 
schádigung der Sachen, welche von dem 
im Betriebe dieses Gewerbes aufgenom- 
menen Gaste eingebracht sind, es sei 
denn dass der Schaden von dem Gaste 
verursacht oder durch die Beschaffenheit 
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der eingebrachten Sachen, oder durch hö- 
here Gewalt entstanden ist." 
A zürichi polgári törvénykönyv 543-ik §-a 
igy szól : 

„Werden Waaren, welche versendet 
werden, mit Bezúg auf die Gefahren ver- 
sichert, denen sie bei der Versendung 
von dem Abgangs- bis zum Bestimmungs- 
orte ausgesetzt sein können, so bezieht 
sich im Zweifel die Versicherung nur 
auf die Fálle höherer Gewalt, aber 
auch auf allé derartigen Fálle." 
Siebenhaar^) a szász polgári törvénykönyv 
egyik leghivatottabb komentátora a fentebb idézett 
285-ik §. indokolásából csak annyit emlit, hogy: 
„als höhere Gewalt ist auch der Ueberfall einer 
Ráuberbande anzusehen/^ A 157-ik §-nál pedig, a 
hol a ,^höhere Gewalt" kifejezés mint az elévülés 
megszakadásának egyik oka szerepel, ugyancsak 
az indokolásból a következőket emeli ki: „In die- 
sem §. hat man mit dem Ausdrucke „Gewalt" 
darauf hinzuweisen beabsichtigt, dass die in die- 
sem §. erwáhnten den Beginn und den Lauf der 
Verjáhrung hindernden Gründe lediglich solche 
seien, welche eine Unmöglichkeit zu handeln her- 
beiführen, und daher Ereignisse, welche in der 
Subjectivitát des Berechtigten liégen, wie Z. B. 



1) „Commentar zu dem bürgerlichen Gesetzbuche fúr das Königreich 
Sachsen* I. és líl. kötet. 
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Krankheiten, sofern dadurch ein Handeln nicht 
unmöglich geworden ist, ingleichen Reisen u. s. w. 
nicht hierher gehören." Egyebet a törvény elő- 
munkálatát képező indokolásból meg nem tudha- 
tunk, már pedig ezekből a „höhere Gewalt" kife- 
jezés értelmét megállapítani nem lehet. 

Ami a francia és olasz polgári törvényköny- 
vekben használt „force majeure" és illetőleg „forza 
maggiore" kifejezéseket illeti, ezek alatt a közön- 
séges véletlent — casus — kell érteni/) Világosan 
kitűnik ez mind a két törvénykönyv idézett sza- 
kaszainak szövegezéséből az által, hogy az erőha- 
talom — force majeure, forza maggiore — és közön- 
ségesvéletlen — cas fortuit, caso fortuito — egymás 
mellett említtetnek s a „vagy" „ou", „o" kötőszók- 
kal vannak egybekapcsolva. 

A német polgári törvénykönyv tervezetének 
idevonatkozó indokolásában pedig a következőket 
találjuk: „der Begriff der höheren Gewalt ist aller- 
dings kein völlig bestimmter. Derselbe ist aber 
(mit der selben Bereichnung) bereits reichsgesetz- 
lich (z. B. R. H. G. B. art. 395. 607.) für áhnli- 



1) Hogy a francia jogra nézve ez igy áll, 1. Zachariae von Lin- 
genthtal „Handbuch des Französischen Civilrechts*' cimű munkája Il-ik 
kötetének 288. §. 4. és 353. §, 12 és 12. a) jegyzeteit; valamint C. Aubry- 
Rau ^Cours de Droit civil Fran9ais d'aprés le Methode de Zachariae* 
cimű munkájuknak IV. r. 308-ik §-a 3-ik pontját és 373. §-t. 

Az olasz jogra nézve 1. Nagy Ferencnek „A magyar kereskedelmi 
jog kézikönyve** cimű munkája harmadik kiadásának 892-ik lapján a 6-ik 
jegyzetet. 
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che FálIe verwendet, ohne dass daraus in der 
Praxis die besorgten Uebelstánde in namenswerther 
Bedeutung sich herausgestellt habén "^) Tehát az 
indokolás nyiltan beismeri a kifejezés határozat- 
lan voltát, de értelmének megállapításához mit sem 
nyújt. 

Hasonlóképen nem találunk útmutatást — a 
mint azt Schneider,^) a törvény szerkesztője állitja 
— a zürichi polgári törvénykönyv előmunkálatai- 
ban sem, annak 543-ik §-ában használt „höhere 
Gewalt" kifejezés megérthetéséhez. 



Végre megtaláljuk még az „erőhatalom" kife- 
jezést a kézizálog kölcsön-ügyletről szóló 1881. évi 
XIV. t. c. 12-ik §-ában. Legutóbb pedig az 1892. 
évi XXV. t. c. által becikkelyezett berni egyez- 
mény — ezen, a nemzetközi magánjog terén első- 
nek mondható rendszeres munkálat 30-ik artikulu- 
sában s az ezen egyezmény folytán szükségessé 
vált új vasúti üzletszabályzat 75-ik §-ában talált 
alkalmazást. 

Az idézett törvények hivatkozott szakaszai a 
következőképen szólnak : 



1) „Motive zu dem Entwurfe eines bürgerlichen Gesetzbuches fíir 
das deutsche Reich" Il-ik kötet 585. lap. 

2) 1. Dr. A. Schneider „Privatrechtliches Gesetzbuch für den Kanton 
Zürich*, 1888. Ill-ik könyv 63—64. lapokon. 
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Az 1881. 14. t. c. 12-ik §-a: 

„A zálogűzlet tulajdonosa minden kár- 
ért, mely a nála elhelyezett tárgyakban 
az átvételtől a kiszolgáltatásig elveszés, 
megromlás, megsérülés által történik, vagy 
a tárgy késedelmes kiszolgáltatása által 
okoztatik, nemcsak biztositékával, hanem 
egész vagyonával felelős, a mennyiben 
igazolni nem képes, hogy a kárt erő- 
hatalom vagy a tárgy természetes mi- 
nősége, avagy az elzálogosító, vagy an- 
nek megbízottja okozta," 

A berni egyezmény 30-ik artikulusa: 

„A vasút a következő cikkekben fog- 
lalt közelebbi határozmányok értelmében 
azon károkért, mely az árúban a fuvaro- 
zásra való átvételtől a kiszolgáltatásig el- 
veszés, hiány, megsérülés által keletke- 
zett, felelős, a mennyiben igazolni nem 
képes, hogy a kárt a rendelkezésre jogo- 
sult vétkessége, vagy ez utóbbinak a va- 
sút vétkességére vissza nem vezethető 
rendelkezése, az árú természetes minő- 
sége, (nevezetesen megromlás, beszáradás, 
rendes csurgás), vagy erőhatalom 
okozta." 

A vasúti üzletszabályzat 75-ik §-a: 

„A vasút a következő szakaszokban 
foglalt közelebbi határozmányok értelmé- 
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ben azon kárért, mely az árúban a fuva- 
rozásra való átvételtől a kiszolgáltatásig 
elveszés, hiány, vagy megsérülés által ke- 
letkezett, felelős, a mennyiben igazolni 
nem képes, hogy a kárt a rendelkezésre 
jogosult vétkessége vagy az utóbbinak a 
vasút vétkességére vissza nem vezethető 
rendelkezése, az árú természetes minősége 
(nevezetesen megromlás, beszáradás, ren- 
des csurgás), vagy erőhatalom okozta. " 
Hogy azonban mit kell az ezen törvényekben 
használt erőhatalom kifejezés alatt érteni ? erre vo- 
natkozólag a törvények előmunkálataiban^) semmi 
feleletet sem kapunk, 

Ily körülmények között a jogtudomány és az 
azon felépült joggyakorlat feladata maradt a kife- 
jezés értelmének megállapitása. 



1) 1. az 1878 — 81. évi országgyűlési nyomtatványok XXI. XXII. és 
az 1887 — 91. évi országgyűlési nyomtatványok XXIV. és XXIX. köteteit. 
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IV. 

A jogtudomány. 



A „vis major" fogalmának tisztázásához a ré- 
gebbi jogtudomány vajmi keveset nyújt. 

A jogászok a fogalom beható vizsgálatába 
nem bocsátkoznak, hanem egyszerűen csak a glos- 
sából ismeretes, és egymással ellentétben álló két 
nézetet^) használják fel futólagos megemlékezésük 
alapjául. Majd a kötelezett vétkességével — a culpa 
levissima-val — hozzák kapcsolatba a „vis major" 
fogalmának meghatározását, majd pedig külső, ob- 
jectiv ismérveket keresnek, a melyek szerintük a 
„vis major"-t karakterizálják. 

1) Az egyik glossa igy szól: „Gl. ad. 1. 3. D. 4. 9. in verb. 
^Etiamsi sine culpa" : scilicet levi, levissima tamen intervenit, nam si nec 
levissima intervenit, ergo fűit fortuitus casus, et sic non tenetur. A má- 
sik: Quidam tamen dicunt, quod licet, non adhibeat levissimam culpam 
quis, puto quia fűit furto substracta, ubi non est fortuitus casus (nam 
furtum non computatur inter fortuitos casus, sed latrocinium) quod tunc 
tenetur." 
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így Donellus^) szerint: „esta ütem vis major, 
quae immittitur coelitus, ut si caupona tacta ful- 
mine conflagravit: ita caeteros casus nautae, cau- 
pones praestabunt." 

D'Avezan^) a „casus fortuiti et fatales"-t, a 
mely alatt szerinte mindig a „vis major"-t kell ér- 
teni, ekkép határozza meg: „qui nullo humani 
consilio praevideri possunt." 

Godofredus^) szerint: „damnum fatale appel- 
latur, quod cuivis patri familias, etiam diligentis- 
simo, potest accidere." 

Leyser*) pedig idevonatkozólag a következőket 
mondja: „Itaque damnum fatale et vis major tunc 
saltem excusabit recipientem, cum is evidenter 
ostendere potest, talem fuisse calamitatem, quam 
neque ipse, neque sui, quantamcunque adhibuis- 
sent diligentiam, avertere potuissent. Cujus exem- 
plum in incendio ex fulmine aut in aedibus vici- 
nis orto, in naufragio, in vi praedonum occurrit." 

Pufendorf^) különbséget tesz a damna extrin- 
secus contingentia'' és a „damna quae in ipsa 
caupona contingunt" között. Az előbbi esetben sza- 
badul a receptor a felelősség alól, az utóbbi eset- 



1) Donellus H. : ^Commentarii de jure civili" Rec. Koenig et Bucher. 
XV. 53. 11. §. 

2) D'Avezan: „Contractum lib.** I. cap. 23. 
8) Idézve Exnernél id. m. 12. 1. 11. j. 

4) „Med. ad Pand.** I. 715. 1. 

ö) ^Observationes" IV. obs. 40. 6. §. 



■ Digitized by VjOOQ IC 



79 

ben pedig felelősséggel tartozik, mert hatalmában 
volt, hogy ezt az eseményt elhárítsa. 

Glück Pandektájának 486. és 487. §-aiban a re- 
ceptor felelősségét tárgyalva, a következőket mondja : 
„Nichts als erweisliche Schuld der Reisenden oder 
ein damnum fatale (vis major) d. i. ein solcher 
Zufall, der auch bey der grössesten Sorgfallt und 
Aufmerksamkeit nicht abgewendet werden konnte, 
soU sie von der Verbindlichkeit zum Restitution 
der aufgenommenen Sachen beíreyen." A 490-ik 
§-ban pedig a damnum fatál e-ról a következőképen 
szól: „Hierunter wird nun aber nicht jeder Zufall 
verstanden, den der Gastwirth nicht verschuldet 
hat, sondern eine vis major wie Ulpian gleich 
nacher sagt, welcher Ausdruck eine solche Bege- 
benheit bezeichnet, die man auf keine Weise abzu- 
wenden, oder der man durchaus nicht zu wieder- 
stehen im Standé war. Dahin gehört z. B. Einfall 
der Feinde, gewaltsamer Einbruch der Ráuber, 
Umgewitter, Brand der in des Nachbars Hause 
entstanden ist u. dgl. . . . Für solche Zufálle darf 
der Gastwirth nicht stehen, so wenig als der Schif- 
fer für unabwendbaren Schiffbruch oder für die 
Gewalt der Seeráuber. Dahingegen befreyen solche 
casus fortuiti den Gastwirth von seiner Verbind- 
lichkeit nicht, die jené physische Unmöglichkeit 
der Abwendung nicht mit sich führen, wenn er 
auch beweisen wolle, dass sie sich ohne seine 
Schuld ereignet habén." 
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Puchta^) nem terjeszkedik ki a kifejezés ma- 
gyarázatára, mindössze csak annyit mond a recep- 
tum tárgyalásánál, hogy a receptort felmenti a fe- 
lelősség alól „eine von aussen kommende vis major," 

Holzschuher^) szerint a receptor felelős „für 
den Zufall, nur nicht für den ganz unabwendbaren, 
nicht für eine von aussen kommende Gewalt (vis 
major)." 

Mittermayer^) erőhatalom alatt oly eseményt 
ért ,,dass der Schuldner nicht vorsehen und ver- 
meiden konnte, in Ansehung dessen ihn auch keine 
Schuld trifft." 

Végre Hasse*) szerint a vis major „ist eine 
solche Kraft von aussen die in der Regei nicht 
durch menschliche Macht oder doch nicht die Kraft 
des Einzelnen zu überwinden ist : Alter, Krankheit, 
Raub, Brand, Einsturz." 

A kifejezés beható vizsgálatára vonatkozó ér- 
demleges kísérletekkel csak ujabb időben találko- 
zunk, a melyekre különösen az adott alkalmat, 
hogy az „erőhatalom" kifejezés — különböző vál- 
tozatokban és vonatkozásokban — felhasználtatott 
a modern törvényekben is, a nélkül azonban, hogy 
— a mint azt láttuk — értelme egyidejűleg tisztáz- 
tatott volna. 



1) ^Pandekten* 314. §. 

2) „Theorie u. Casuistik* III. 911. 1. 

8) „Grundriss des Deutschen Privatrechts* II. 540. §. 
4) „Die culpa des römischen Rechts*' 216. 1. 
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Goldschmidté az érdem, hogy a kifejezés tisz- 
tázására az első nagy lépést megtette „Receptum 
nautarum, cauponum stabulariorum" cimű érteke- 
zésével. 

Goldschmidt^) abból indul ki, hogy á „vis ma- 
jor" kifejezés általánosságban csak mint a „culpa" 
ellentéte használtatik, t. i. vétlen események jel- 
zésére, akár természeti, akár emberi erő által let- 
tek légyen azok előidézve. Csak a római „ recep- 
tum "-ban van ezzel a kifejezéssel más — speciá- 
lis — értelem egybekötve : az nevezetesen, a mit ő 
fentebb^) idevonatkozólag idézett római jogi forrás- 
helyekből kimagyarázott, melynek értelme szerint 
a receptor ott, a hol nem feltétlen felelősségről 
van szó, csak a „custodia"-ért, azaz a rendkívüli 
gondosság elmulasztásáért felelős ; a mi ezen rend- 
kívüli gondosság alkalmazása dacára sem volt el- 
hárítható: az a „vis major". 

Látszólag módosított formában olvashatjuk 
Goldschmidt idevonatkozó nézetét egy másik érte- 
kezésében.^) Itt is abból indul ki, a mit fentebb a 
„custodia"-ra vonatkozólag az ő tanaként előadtam. 
Az, a kire a custodia terhe — mondja Gold- 
schmidt — a törvény erejénél fogva nehezedik, s 
azonkívül mig ezt a terhet külön is magára vál- 



1) Id. m. III. k. 90—94. U. 

2) 1. 15. lapot. 

8) Id. m. ^Die Verantwortlichkeit des Schuldners fúr seine Gehül- 
fen« XVI. k 324. és k. 11. 

6 
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lalja, az felelős, nem ugyan minden veszélyért, 
mely a dolgot érheti, de mindenesetre azokért a 
veszélyekért, a melyek rendkivüli gondossággal 

— „durch sorgsamste Obhut" — elháríthatok, vagy 
a felek felismerhető akarata szerint elhárithatóknak 
tekintendők, azaz úgy veendők, mintha elhárítha- 
tok lennének. Az ilyen módon kötelezett azután 
nemcsak mindazon, még rendkivüli óvintézkedések 
elmulasztásáért is felelős, a melyek a konkrét eset 
körülményei között alkalmasak lettek volna arra, 
hogy a károsításnak stb. eleje vétessék: hanem 
felelős alkalmazottjaiért, sőt bizonyos körülmények 
között egészen idegen személyekért is. A veszély- 
nek ilyen korlátolt mérvben való átvállalásán ala- 
pul a receptor felelőssége is, a ki — saját vétkes- 
ségétől eltekintve — alkalmazottjaiért és az utasok- 
ért felelős, de nem minden veszélyért. Míg így 

— folytatja tovább Goldschmidt — positiv jogi in- 
tézkedés erejénél fogva bizonyos eseményeket, a 
rendkívüli gondosság alkalmazásának feltételezése 
mellett, elhárithatóknak kell is tekinteni, a veszély 
viselésének kérdése dogmatice mégis a vétkesség 
jogképzelmére vezethető vissza. Csakhogy sem tu- 
dományos, sem pedig praktikus szempontból nem 
nyerünk azzal semmit, ha ilyen és ehhez hasonló 
esetekben a „dílígentis pateríamílías dílígentía"-ját 
meghaladó „exactissíma diligentia" megsértéséről 
beszélünk. Mert a kötelezettség tartalmát ezen ese- 
tekben sem a gondosság fokozása képezi, hanem 
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a törvény vagy a szerződés állapítja meg azokat 
a magukban véve elhárithatlan eseményeket, a me- 
lyekért a kötelezett feltétlen felelősséggel tartozik, 
s azokat, a melyekért felelősséggel csak akkor tar- 
tozik, ha beigazolni nem tudja, hogy azok még 
azon eszközök alkalmazásba vétele mellett sem vol- 
tak elháríthatok, a melyek a konkrét viszonyok kö- 
zött az ilyen események elhárítására a józan itélet 
szerint a legalkalmasabbaknak mutatkoztak. Más- 
szóval, a kötelezettség terjedelme ilyen kivételes 
esetekben nem valamely abstract mérték — a dili- 
gentissimi paterfamilias diligentiája — alapján álla- 
pítandó meg, hanem a felek konkrét akarata s ille- 
tőleg a törvény alapján, amelyek bizonyos adott 
esetben valóban, vagy praesumtive vétlen esemé- 
nyeket az elhárítható események körébe belevon- 
nak, s igy az elhárithatlanok köréből kiemelnek. 
A fenmaradó elhárithatlan események jelzésére hasz- 
nálják azután a római jogi források a „vis major", 
„damnum fatale" stb. kitételeket. De épen azért, 
mivel az elhárithatlan események körét általában 
nem, hanem csak konkrété az egyes jogintézmény 
s még inkább az egyes jogviszony természete sze- 
rint lehet csak elhatárolni: ennélfogva nem is le- 
het a „vis major"-nak objectiv s minden körülmé- 
nyek között egyformán megálló értelmét megál- 
lapítani. 

Az első és főellen vetés, a melyet Goldschmidt 
elméletével szemben érvényesítenem kell, s a me- 
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lyet tudtommal nem hangsúlyoztak eddig eléggé: 
kiindulási pontjának helytelenségére vonatkozik. 

Goldschmidt ugyanis, hogy a „vis major" ki- 
fejezés értelmét megmagyarázhassa, a receptumra 
vonatkozó forráshelyek magyarázatán át eljut a 
custodia fogalmához, s ebből kiindulva, erre épitve 
állapitja meg a szóban forgó kifejezés értelmét. 
Csakhogy épen ebben rejlik fejtegetéseinek kardi- 
nális hibája. Mert — eltekintve attól, hogy a re- 
ceptumra vonatkozó s általa felhasznált forráshe- 
lyek magyarázata és értelmezése mesterkélt, elfer- 
dített és saját céljaihoz alkalmazott — ép oly vitás 
az, hogy mit értettek a rómaiak a „custodia" 
alatt^), mint az, hogy minő értelmet fűztek a „vis 
major" kifejezéshez. 

A másik ellenvetésem, a mely az elsőnek 
folyománya, fejtegetésének eredményére vonatkozik. 

Goldschmidt ugyanis abban concludál, hogy 
azok az események alkotják a „vis major" körét, 
a melyeknek károsító hatását a rendkívüli gondos- 
ság — „sorgsamste Obhut" — alkalmazása mellett 
sem lehet elhárítani. 

Eltekintve már most attól, hogy ezen okosko- 
dás szerint minden „casus" lehet „vis major", a 
mennyiben közönséges „casus" forog fenn, ha az 
eseményt a rendes családapa gondosságával elhárí- 
tani nem lehetett, „vis major", ha fokozott rend- 



1) 1. fentebb 18. lapot. 
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kívüli gondossággal sem volt elhárítható az ese- 
mény károsító hatása : az a kérdés merül itt fel, 
hogy mit kell ez alatt a „rendkivüli gondossága' — 
„sorgsamste Obhut", „diligentia diligentissimi pá- 
ter familias" — alatt érteni ? 

Goldschmidt erre a kérdésre feleletet nem ad, 
pedig épen ezen fordul meg eredményének tartha- 
tatlansága. 

Tényleg ez a „rendkivüli gondosság^^ egy 
olyan fogalom és mérték, a melylyel a jog terén 
helyesen operálni nem lehet. Mert a rendkivüli 
mindig individuális, atypicus s igy összehasonli- 
tásra, összemérésre alkalmatlan. Joggal tanitja azért 
az uralkodó felfogás, hogy a „diligentia diligentis- 
simi paterfamilias'' sem több sem kevesebb, mint 
a „diligentia diligentis paterfamilias." Mert való- 
ban, a biró előtt, a ki hivatva van a gondosság 
kérdésében összemérés által itélni — nem egyedek, 
hanem csak typusok lebeghetnek, a melyekhez 
konkrét esetben egyedül mérheti helyesen a kifej- 
tett gondosságot. De természetesen ez a typus, a di- 
ligentia diligentis" sem egészen elvont, minden- 
kire nézve egyenlő; hanem annak meghatározása, 
hogy vájjon a kötelezett a rendes gondosság- 
gal járt-e el ? figyelemmel kell lenni arra, hogy az 
illető minő természetű jogviszonyban áll? úgy, 
hogy az ő eljárása csak a hasontermészetű jogvi- 
szonyban állók eljárásához mérhető. 

Ami a második értekezést illeti, abban látszó- 
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lag feladja Goldschmidt azt, a mit az elsőben kri- 
tériumként állított fel, t i. a fokozott gondosságot. 
Tényleg nincs is erre a kritériumra semmi szük- 
ség ott, a hol a kötelezett feltétlen felelősséggel 
tartozik- Ott azonban, a hol a kötelezett az ese- 
mény kárositó hatásaiért csak akkor felelős, ha 
bizonyítani nem tudja, hog>' az még azon eszközök 
alkalmazásba vétele mellett sem volt elháritható, 
a melyek a konkrét viszonyok között az ilyen ese- 
mény elháritására józan Ítélet szerint a legalkal- 
masabbaknak mutatkoztak: az ilyen és ehhez ha- 
sonló esetekben újra felmeriil a gondosság kér- 
dése, melynek mértékéül csak a „diligentis pater- 
familias diligentia"-ja szolgálhat. Ennek a gondos- 
ságnak elmulasztása kötelezettséggel jár, alkalma- 
zása pedig felment a felelősség alól. 

Végeredményben tehát — a mint azt láthat- 
tuk: — Goldschmidt fejtegetésében a „vis major" 
a „casus"-sal azonosittatik. 

Ez az u. n. subjectiv elmélet, melynek 
alapját Goldschmidt vetette meg, a melyhez több- 
kevesebb eltérésekkel, melyek azonban az alap- 
gondolatot nem érintik, ThőI, Windscheid, Unger, 
Demburg, Shott és Hahn s még többen^) is csat- 
lakoztak. 



1) így Lewis: ;,Das deutsche Seerecht*' I. k. 239. 1. — Dr. W. 
Endemann: „Die Haftpflicht der Eisenbahnen, Bergwerke u. s. w. für 
die bei derén Betriebe herbeigeführten Tödtungen und Körperverletzun- 
gen*' 54 — 56. 1. — D r. A. von We i nr i c h : „Die Haftpfliht wegen Kör- 
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Thől^) a „vis major" fogalmának meghatáro- 
zásáról a fuvarozási ügylet tárgyalásánál szól és 
azt mondja, hogy miután a fuvarozó felelőssége 
nem a véletlen, hanem az erőhatalom határáig ter- 
jed, ebből világos egyrészt az, hogy nem szaba- 
dul a felelősség alól, ha bebizonyítja is, hogy a 
rendes családapától várható gondosságot fejtette ki, 
de másrészről világos az is, hogy feltétlen felelős- 
séggel sem tartozik, mert hiszen az „erőhatalom" 
esetében, vagyis akkor, ha mindent megtett a mit 
ember megtehet, szabadul a felelősség alól. Ebből 
következik Thől szerint: 

1. hogy a fuvarozó szabadul a felelősség alól, 
ha a károsító esemény absolute elhárithatlan 



perverletzung und Tödtung eines Menschen nach dem im deutschen 
Reiche geltenden Rechte« 154—156. 1. — Dr. A. S tur m: »Die Haftpflicht 
der Gastwirthe" etc. — Dr. F. Meili: ^Das Telegrafenrecht." — O. 
Mühlenfels: ^Die Haftpfflicht der Eisenbahnen und die Unfallversiche- 
rung.** — Stf. Genzmer: „Das Reichs-Haftpflichl-Gesetz." — A p á t h y 
I.: „Kereskedelmi jog" II. k. 735. lap. A monographisták közül: — Hű- 
bér: „Zum Begriffe der höheren Gewalt (vis major)." Stucki: 
„Uber den Begriff der höheren Gewalt." — Hahn fejtegetéséhez és ered- 
ményéhez hajolnak: Dr. G. Eger: „Das Reichs-Haftpflicht-Gesetz" 
46—135. 1., továbbá „Transportrecht" 138. 1. — Dr. W. Stinzing: 
„Ueber vis major im Zuzammenhang mit periculura und Haftung. Külön 
lenyomat az „Archiv für die civil. Praxis"-ból. — Dr. Neumann A. : „A 
kereskedelmi törvény magyarázata" III. k. 63 — 72. 1., továbbá a „Jogtu- 
dományi Közlöny" XV-ik évfolyam 281., 325. és 349. 1. „A fuvarozó fe- 
lelőssége elveszés, vagy megsérülés által okozott kárért" cimű cikkben. 
— Ezek mellett emlitendő még G e r t h : „Der Begriff der vis major in 
röm. und Reichsrecht" cimű munkájával, aki a „vis major" és „casus* kö- 
zött fogalmi különbséget nem lát s a „vis major" kifejezést zavarok el- 
kerülése végett de lege ferenda mellőzendőnek mondja. 
1) „Handelsrecht" III. k. 27. §. 
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volt, tehát semmi körülmények között sem lett 
volna lehető az, hogy akár az esemény, akár an- 
nak káros következményei emberi erővel elhárit- 
tathassanak ; 

2. hogy szabadul a felelősség alól akkor is, 
ha az esemény nem ugyan egyáltalában, hanem a 
konkrét és irányadóul szolgáló körülmények között 
volt a b s 1 u t e elhárithatlan ; 

3. hogy szabadul a felelősség alól akkor is, 
ha az esemény, a mely a kárt előidézte, az abso- 
lut elhárithatlanságot megközelítette. Az ilyen ese- 
ményt egyenlőnek kell venni az absolute elhárit- 
hatlannal. Mert hiszen — úgymond — annak oka, 
hogy absolut elhárithatlanság esetében a fuvarozót 
felelősségre nem vonjuk, nem egyéb, mint az: „das 
ihn hier kein Vorwurf treffen kann." Ezzel ha- 
sonló elbánásban kell részesíteni azokat az esete- 
ket, a melyekben egész világos, hogy a fuvarozót 
még akkor sem lehetne felelősségre vonni, ha a 
legszigorúbb mértéket alkalmaznánk is vele szem- 
ben ; még akkor sem, ha a lehető legnagyobb igye- 
kezetet, gondosságot és körültekintést követelnénk 
is tőle. Lehetséges, hogy ezek az események el- 
háríthatok lettek volna, ha a fuvarozó azokra gon- 
dolhatott és az elhárításukra szükséges eszközök 
beszerzéséről gondoskodhatott volna. De nem le- 
het — úgymond — követelni a fuvarozótól, hogy 
az ilyen, bár lehető, de csak igen ritkán előforduló 
esetekre is gondoljon és hogy az ilyen események 
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káros behatásai ellenében magát az azok elhárítá- 
sához szükséges költséges eszközök beszerzésével 
védelmezze. 

Végre felveti Thől a kérdést, hogy mely kö- 
rülményeket kell irány adókul tekinteni? Erre vo- 
natkozólag azt mondja, hogy először és minden- 
esetre azokat, a melyek a szerződésben állapitvák 
meg, a melyeknek betartása tehát a fuvarozási 
szerződés teljesítéséhez tartozik. A többieket azon- 
ban még általánosságban sem lehet meghatározni, 
azokat esetről-esetre a biró állapítja meg. 

Windscheid Pandektáiban^) röviden a követ- 
kezőképen adja elő idevonatkozó felfogását: A 
vendéglősök, hajósok és fogadósok, a kik szemé- 
lyek és illetőleg dolgok befogadásával iparszerűen 
foglalkoznak, különösen szigorú felelősséggel tar- 
toznak. Ezek nevezetesen nemcsak gondatlansá- 
gukért felelősek, hanem a custodia-ért is, azaz egy, 
a rendes családapa gondosságát meghaladó „spe- 
cielle und persönliche Beaufsíchtigung und Bewa- 
chung"-ért is, vagyis mindazon események káros 
következményeiért, a melyeket fokozott személyes 
elővigyázat és gondosság mellett elháríthattak volna. 

Ugyanígy formulázza a maga nézetét U n g e r 
is,^) aki szerint a receptor a receptum ténye által 
nem a „periculum rei"-t, hanem a „periculum 
custodiae"-t vállalta magára, ennélfogva nem is 

1) „Lehrbuch des Pandektenrechts" II. k. 264. §. 9. j. és 384. §. 

2) ^Grünhuts Zeitschrift* VIII. k, 246. 1, 
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felelős azokért a károkért, a melyeket a konkrét 
körülmények között emberi előrelátással „durch 
menschliche Vorsicht und Vorkehrungen'^ el nem 
háríthatott. 

Dernburg^) a fuvarozó szigorú felelősségét 
a tőle megkívánható fokozottabb gondosságra ala- 
pítja. Szerinte „vis major" mindaz, ami az em- 
beri erőt, előrelátást és elővigyázatot felülmúlja. 
„Darunter ist zu verstehen" — a mint mondja — 
„was an menschlicher Kraftentwicklung mit Recht 
gefordert wird. In der Regei genügt Vermeidung 
culpa." Csak a vendéglőstől és fuvorostól lehet 
többet követelni : „wer das Gewerbe eines Wirthes 
oder Frachtführers treibt, eine Eisenbahn in Be- 
trib hat, dem liegt mehr ob, als die Umsicht des 
ordentlichen Mannes; er soll dauernd die wirk- 
samsten Einrichtungen und Veranstaltungen tref- 
fen, um diejenigen, welche mit ihm contrahiren, 
oder auch Dritte, gegen Schaden zu sichern, falls 
er denselben vernünftigerweise voraussehen und 
ihm zweckmássigerweise begegnen konnte. Wer 
dies versaumt hat, der haftet wegen der Unvoll- 
kommenheit seiner Veranstaltungen, wenn ihm 
auch im gegebenen Fali kein Vorwurf gemacht 
werden kann." 

Schott^) szerint erőhatalom forog fenn: 



1) „Preuss: Privatrecht" II. k, 69. §.; — „Pandekten" I. k. 1. §. 
4. j. és II. k. 39. §.; továbbá „Grünhuts Zeitschrift*' XI. k. 335. és köv. 11. 

2) ^Das Transportgescháft*' Endemann's Haudbuch III. k. 328. 1. 
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a) ha az esemény absolute elhárithatlan 
volt, akár egyáltalában, akár csak a konkrét és 
irányadóul szolgáló viszonyok közt; 

b) ha az esemény csak relatíve volt is el- 
hárithatlan, azaz hogy nem volt elhárítható azon, a 
körülmények javalta elővigyázat és gondoskodás 
mellett sem, a melyek az általános forgalmi köz- 
felfogás szerint észszerű arányban állanak az el- 
érendő és biztosítandó céllal és eredménynyel. 

Végre Hahn^), a kinek fejtegetéseiben itt-ott 
a régi elmélet nyomaira akadunk — a fuvarozó 
felelősségének tárgyalásánál, kiindulva abból, hogy 
a „vis major" kifejezés alatt nemcsak természeti, 
hanem emberi erő által előidézett események is ér- 
tendők: az állítja, mikép erőhatalom minden oly 
esemény, melynek károsító behatásaival emberi erő 
hatályosan szembe nem szállhat. De csak kevés 
esemény mondható ilyennek, mert ma már a fuva- 
rozási eszközök annyira tökéletesithetők s annyi 
ember áll rendelkezésére a fuvarozónak a forgalom 
biztosítására, hogy csak rendkívüli esetben lesz 
lehetséges az, hogy akár természeti esemény, akár 
emberi erő károsítólag hathasson a fuvarozási vál- 
lalatra. Ha ez — dacára az ily módon tökéletesí- 
tett berendezéseknek és minden lehető biztonsági 
intézkedéseknek — mégis megtörténik, úgy a fuva- 
rozót felelősség nem terhelheti. 



1) „Kommentár zum D. Hgb.« II. k. Ad Art: 395. 
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De vájjon csupán abban az esetben szünik-e 
meg a fuvarozó felelőssége? Mindenesetre lehetsé- 
ges az, hogy a konkrét fuvarozási szerződés értel- 
méhez képest, csak ebben az esetben fog szaba- 
dulni a fuvarozó a felelősség alól. De itt az a kér- 
dés, hogy vájjon megfelel-e ez az általános és jó- 
zan forgalmi közfelfogásnak is? 

A fuvarozó azzal a célzattal folytatja üzletét, 
hogy abból hasznot húzzon, vagv'^ legalább is, 
hogy azok a költségek, a melyek a fuvarozási üz- 
let felállítása és üzemben tartásához szükségesek, a 
fuvardijakból megtérüljenek. Ha már most azt akar- 
nók, hogy ő mindazokért a károkért felelősségre 
legj^en vonható, a melyek a b s o 1 u t e elháríthatok, 
úgy a fuvarozó szempontjából két lehetőség kép- 
zelhető. 

Az első az, hogy a fuvarozó minden lehető 
biztosítási eszközökkel tökéletesiti üzletét s ennek 
költségeit a fuvarozás üzemével járó rendes költ- 
ségekhez hozzászámítja. Nem szükséges közelebbi 
indokolása annak, hogy ez a lehetőség gazdasá- 
gilag keresztülvihetetien. Mert hog>^ha a fuva- 
rozó viz- és tűzmentes raktárakat és kocsikat épít- 
tetne s kisegítő személyzetet mindig készletben 
tartana, a mely — hahogy a fuvarozás üzemével 
elfoglalt személyeket baleset érné — ezek helyébe 
lépne : az így előálló üzemköltségek oly magasra 
rúgnának s oly aránytalanok volnának az általuk 
elérni célzott eredményekkel szemben, hogy nem 
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akadna senki, aki az igy felemelt fuvardijakat meg- 
fizetné. 

A másik eshetőség az volna, hahogy a fuvarozó 
csak a szükséges berendezésekkel látná el magát s 
rendkivüli óvintézkedéseket nem tenne, de a kár ri- 
sicoját külön dijért magára vállalná, illetőleg a kér- 
déses veszély tekintetében mint biztositó lépne fel. 

A fuvarozó részéről a biztositás elvállalása bi- 
zonyos körülmények között gazdaságilag igazol- 
ható. De vájjon a biztositás átvállalását az általá- 
nos forgalmi közfelfogás követelményeként lehet-e 
odaállitani? Mert igaz ugyan, hogy a fuvarozó az 
által, hogy ha akkor is, midőn minden gondossá- 
gát az egyes fuvarozási cselekményekre és sze- 
mélyzete kiválasztására forditotta, mégis azon cse- 
lekmények és személyek által előidézett kárért fe- 
lelős, a „véletlenért" — casus — felelős, még is 
kétségtelen, hogy ezen véletlen nemcsak saját cse- 
lekményeivel áll közvetlen összeköttetésben és hogy 
ezen cselekmények eszközlése egyenként véve tel- 
jesen az ő tetszésétől függ, hanem hogy a legtöbb 
ily esetben nehéz volna a vétlenség és vétkesség 
között határozott elkülönitést eszközölni. De egé- 
szen más természetűek azok a véletlen események, 
a melyek kivülről hatnak be kárositólag a vál- 
lalat üzemére, s a melyek épen ezért semmiféle 
causalis összefügésben sem állanak a fuvarozó 
cselekményeivel. A fuvarozás elvállalásából tehát 
az ily véletlen események elvállalására következtetni 
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nem lehet és semmi ok sem forog fenn a fuvarozót 
ily veszélyekkel szemben is biztositónaktekinteni. 

Ilyen körülmények között nem is lehet azt 
állitani, hogy az általános, józan forgalmi közfel- 
fogás oda irányulna, hogy a fuvarozó, mint olyan, 
olynemű kivülről jövő véletlen eseményekért is 
magára vállalja a felelősséget, a melyeknek elhárí- 
tása magában véve lehetetlennek bizonyul, a me- 
lyekkel szemben tehát tisztán biztositó volna, da- 
czára annak, hogy fuvarozási üzletét a józan for- 
galmi szabályok szerint vezeti és az árú elveszése 
vagy megsérülése ellen mindazokat az óvintézkedé- 
seket megteszi, melyek az azok által elérendő ered- 
ményekkel észszerű arányban állanak. 

Ha a bekövetkezett kár oly természetű volt, 
hogy azt a mondott elővigyázat mellett egyáltalá- 
ban el lehetett volna hárítani, azért a felelősséget 
a fuvarozó viseli még akkor is, ha őt egyébként 
gondatlansággal vádolni nem is lehet; csak hogy 
ha a kárositó esemény olyan volt, hogy ily in- 
tézkedések által egyáltalában nem volt elhárítható: 
csak akkor beszélhetünk „vis major"-róI, a mely 
alatt ehhez képest mindazon kivülről jövő esemé- 
mények értendők, a melyeknek elhárítása oly óvin- 
tézkedések alkalmazása mellett sem volt lehető, a 
melyek a józan forgalmi közfelfogás szerint ész- 
szerű arányban állanak az általuk elérni célzott 
eredményekkel. 

Ha már most visszatekintünk az eddig ismer- 
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tett s egymástól csak csekély mértékben eltérő elmé- 
letekre, úgy azt találjuk, hogy mindannyinak közös 
alapgondolata az, hogy az erőhatalom kritériuma 
az előreláthatlanság, illetőleg az elhárithatlanság. 

Leghatározottabban Thöl, Windscheid és Un- 
ger felfogásában domborodik ez ki, a kik az erő- 
hatalom fogalmának s illetőleg a fuvarozó és re- 
ceptor felelőssége határának megállapitásánál mind- 
untalan az „exactissima diligentia"-ra jutnak s igy 
— mivel, a mint az fentebb kimutatva lett, a „dili- 
gentia exactissima", vagy „diligentia diligentissimi 
paterfamilias" nem egyéb, mint a „diligentis pater- 
familias diligentia"-ja — végeredményben ép úgy, 
mint Goldschmidt — a „vis major"-t a „casus"-sal 
identifikálják. Az ok pedig, amiért az „exactissima 
diligentia"-t elkerülni nem tudják, az: hogy nem 
képesek magukat emancipálni a vétkesség princípi- 
uma alól, a mely azt tanítja, hogy kiki felelőssége 
csak addig terjed, a meddig vétke: „damnum sine 
culpa esse non potest", „quae sine culpa sünt, a 
nuUo praestantur." 

Pedig valójában ez az elv az élőjognak, a 
gyakorlati élet követelményeinek sohasem felelt 
meg, ma pedig még kevésbé, mint valaha! Mert 
a magánjog igazsága nem az akarat fenyítésében, 
vagy jutalmazásában, hanem a gazdasági^) ki- 
egyenlítésben áll, mely nemcsak a károsító szán- 

1) 1. dr. Schwartz Gusztáv : „Az akarat a szerződésben* cimű cik- 
két a j„Magyar Igazságügy" 37-ik kötet 1-ső füzetében. 
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dekával, hanem a károsított kárával is számol s 
épen ezért a subjectiv vétkesség princípiumával be 
nem érheti. Hiszen már a római jog számos té- 
tele megdöntötte a „damnum sine culpa esse non 
potest" szabályát. Ott vannak a noxalis^) kerese- 
tek, melyek felelőssé tesznek téged a marháid által 
okozott kárért, ha mindjárt a legkisebb hiba sem 
terhel téged. Ott van a szabálya), hogy más dol- 
gát, amely a tiédet károsította, visszatarthatod, 
míg kárpótlást nem nyertél, ha a kár véletlen kö- 
vetkezménye is. Ott van a receptor^) feltétlen fe- 
lelőssége. Ott van a lakó felelőssége,*) ha lakásá- 
ból valamit kidobott, vagy kiöntött és ez által va- 
lakit megkárosított, ha szinte senkinek hibája sem 
bizonyítható. Ott van a saját szerződésünkből folyó 
felelősség alkalmazottjaink vétkeért, sőt bizonyos 
esetben a véletlenért is. Mindezen és még számos 
más esetekben vagyoni felelősségre vonnak olyas 
valakit, aki az okozott kárban ártatlan, az elv 
„quae sine culpa sünt a nuUo praestantur" meg- 
dől és helyébe lép a vétlen felelősség elve. 

Dernburg, Hahn és Schott tanainak tarthatat- 
lanságát abban látom, hogy szerintük végelemzés- 
ben a fuvarozó felelőssége nem megy túl a „loca- 
tio"-tól eredő felelősség határán. 



1) I. 4. 8. — D. 9. 4. — C. 3. 41. 

2) 1. 7. §. 2. D. 39. 2. — 1. 9. §. 1—2. D. de cod. 
8) D. 4. 9. és D. 47. 5. 

*) D. 9. 3. 
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Mert hiszen az, a mit Dernburg követel a fu- 
varozótól, hogy t. i. tartozik állandóan és tartósan 
gondoskodni a fuvarozási üzlet oly berendezéséről, 
a mely a vele szerződő harmadik személyeket a 
a károsodástól, illetőleg sérülésektől megóvja, ez 
a felelősség, a mint azt már Exner is megjegyezte^) 
a fuvarozóra már a locatio erejénél fogva neheze- 
dik, ezzel minden conductor operis tartozik a lo- 
catorral szemben. 

Ha pedig — a mint azt Hahn és Schott kí- 
vánják — a fuvarozó felelősségét attól a kérdéstől 
tesszük függővé, ha' vájjon a kár úgy jelentkezik-e, 
mint a józan forgalmi közfelfogás szerint megkíván- 
ható gondosság és elővigyázat elmulasztásának 
eredménye? akkor konkrét esetben elkerülhetlenül 
a vétkesség kérdéséhez jutunk és igy a „vis ma- 
jor"-t közönséges „casus"-sá degradáljuk. 

Ezen u. n. subj ectiv elmélettel szemben 
Exner^) fejtette ki az objectiv elmélet lényegét. 

Exnert megelőzőleg Weis^), Pernice*), Wách- 
ter^), Baron^) és Brinz') az előbbiektől eltérő irány- 



1) id. m. 28. 1. és 1. erre Dernburgot id. m. „Grünhuts Zeit- 
schrift" 343. 1. és Holdért „Krit. Vierteljahrsschrift f. Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft* VII. k. 537. 1. 

2) id. m. 

3) „Bemerkungen zu dem receptura der Wirthe", az „Archív f. 
pract. Rechtswissenschaft* V. k. 280. és k., valamint 337. és k. lapjain. 

4) „Labeo« II. k. 345. 1. 

6) „Pandekten" II. k. 200. §. 

6) id. m. 53. 1. 

7) id. m. II. k. 272. 1. és 345. és k. 11. 

7 
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ban, objectiv alapon igyekeztek meghatározni az 
erőhatalom fogalmát, de minden számbavehető 
eredmény nélkül. 

Exner „Der Begriff der höheren Gewalt" cimű, 
már idézett munkájában rakta le az objectiv elmé- 
let alapjait. Miután a római jogi forráshelyek kuta- 
tásából arra az eredményre jut, hogy azok a „vis 
major^^ fogalmának meghatározásához biztos alapot 
nem nyújtanak: a modern forgalmi viszonyokból 
kiindulva keresi azokat a támpontokat, a melyek 
a „vis major^^ fogalmának meghatározásához ve- 
zetnek. Az események bizonyos tárgyilag körülha- 
tárolt kategóriájában keresi azokat a positiv is- 
mérveket, a melyek a „vis major"-t a közönséges 
„casus"-tól megkülönböztetik. 

Erőhatalom alatt szerinte mindazon esemény 
értendő, a mely: 

1. valamely forgalmi vállalat üzemkörén kivül 
támadva, az ezen üzemkörbe való behatása által 
emberben vagy javakban kárt okozott és a mely: 

2. fellépésének ereje és módjával az élet ren- 
des folyásában előfordulni szokott véletlen esemé- 
nyeket nyilvánvalólag felülmúlja. 

Hogy mi módon jutott Exner az erőhatalom 
fogalmát alkotó ezen két kritériumhoz? azt a kö- 
vetkezőkben ismertetem meg. 

Hogy a hajós, vendéglős és szárazföldi fuva- 
rozó felelősségének terjedelmére vonatkozólag meg- 
állapított singularis rendelkezéseket, — tehát a „vis 
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major" jelentőségét megérthessük: szükséges is- 
mernünk, hogy mi képezi ezen magasabb felelős- 
ség indokát? Ezt kutatva, arra az eredményre kell 
jutnunk, hogy a szóban forgó üzlettulajdonosok 
magasabb felelősségének valódi és tulajdonképeni 
indoka nem lehet egyéb, mint az a körülmény, 
hogy a velők szerződő felek rendesen nincsenek 
abban a helyzetben, hogy eljárásukat és azokat a 
körülményeket, a melyekből megállapítható: váj- 
jon a rendes gondosságot kifejtették-e? ismerhes- 
sék, illetőleg ellenőrizhessék. Úgy, hogy konkrét 
esetben képtelenek fennének bebizonyítani, hogy a 
kárt, a melyet a vállalat üzemkörén belül szenved- 
tek, az üzlettulajdonos vétkessége, vagy alkalma- 
zottjai okozták-e? Az üzlettulajdonosnak ellenben 
nem lesz nehéz beigazolni, hogy a kár véletlen 
esemény eredménye. Természetesen, minél nagyobb 
és intenzivebb a vállalat köre, annál nehezebb lesz 
a vétkesség bizonyítása. Az üzlettulajdonos és a 
vele szerződő harmadik személyek jogállásának 
ezen egyenlőtlensége szükségessé teszi ennélfogva, 
hogy a jog ez utóbbiak érdekét pártfogásába ve- 
gye. Ez pedig abban áll, hogy az üzlettulajdo- 
nosra feltétlen felelősséget ró, tehát a vétkesség 
kérdését eliminálja. Csakhogy ez a feltétlen felelős- 
ség nem öncél ; ennek szerepe csak az, hogy a vét- 
kes felet mindig biztosan sújtsa, de nem az, hogy 
a vétlent is érje. Az esetben például, ha egy hajó 
tengeri vihar következtében rakományostul elsü- 
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lyed, a vétkesség gondolata ki van zárva már csak 
azért is, mert a hajó személyzete saját élete érde- 
kében minden lehetőt elkövet, hogy a hajót az 
elsülyedéstől megmentse. Ilyen esetben nincs is 
helye annak, hogy a vétkesség kérdését felvessük, 
de sőt elmondhatjuk látatlanba is, hogy ez az ese- 
mény vétlen volt. 

Ehhez hasonló esetben adta Labeo a római 
praetornak azt a tanácsot, hogy mentse fel a recep- 
tort a receptumból eredő felelősség terhe alól. A ké- 
sőbbi jogászok ugyanezt tették mindazon esetekben, 
a melyek mint „damna fatalia^ vagy „vis major" 
jelentkeztek. Mivel azonban a római jogászok ezen 
exceptio jogi alapját nem formulázták, a mai jog- 
tudományra maradt a feladat, hogy azt con- 
struálja. 

Miután fel van állitva a szabály, hogy a receptor 
felelősségének megállapitásánál — a mondott okok- 
ból — a vétkesség kérdését eliminálni kell, ez alol 
kivételnek már most helyesen csak akkor lehet 
helye, ha az ok, a mely a szabály felállitására 
alkalmul szolgált, fenn nem forog,, ha tehát az 
esemény olyan, a melyről prima facie megállapit- 
ható, hogy vétlen volt. Ehhez képCvSt az „actio de 
recepto"-val szemben érvény esitett exceptio alap- 
gondolata is ez lehetett: „der vom Beklagten be- 
hauptete Unfall ist seiner Art nach so beschaffen, 
dass er, seinen wirklichen Eintritt als bewiesen 
vorausgesetzt, die Entlastung vom Schuldverdacht 
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schon in sich selber trágt, und über seine Exis- 
tenz oder Nichtexistenz können Beweisschwierig- 
keiten nicht auftauchen, da das Behauptete ein 
grosses, greifbares, ofTenes Ereigniss ist, das sich 
ebensowenig fingiren als vertuschen lásst. Mithin 
liegt hier eine Verwicklung nicht vor, die das Ge- 
setz zerhauen muss, weil der Richter sie gerecht 
zu lösen ausser Standé wáre, darum entfállt der 
Grund des Gesetzes und darum setzen wir dasselbe 
hier ausnahmsweise ausser Wirksamkeit. L i q u i- 
ditát des Sachverhaltes zu Gunsten des 
Recipienten ist alsó das Princip der auf „hőhere 
Gewalt" sich stützenden Einrede." Ebből a princi- 
piumból vezeti le azután Exner az erőhatalom 
fentebb adott fogalommeghatározásában foglalt két 
kritériumot. 

Az első kritérium az, hogy az eseménynek 
kívülről kell támadnia; csakhogy ez a kritérium 
korántsem abban az értelemben veendő, a mint 
azt Hahn^) vagy Eger^) használják. De ez alatt 
nem is a belső megromlás — hanem mindazon 
események ellentéte értendő, a melyek a vasúti 
vállalat üzemkörén belől keletkeztek. Az üzemkör 
pedig — a melynek körülhatárolása itt különös 
fontossággal bir — öszszeesik az üzleti eszközök 
körével. Ide tartoznak nevezetesen mindazon he- 
lyiségek, épületek és tárgyak, a melyek a vállalat 



1) Id. m. 

2) Id. m. 
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üzemben-tartásához szükségesek; különösen pedig 
a gépek, állatok, a mennyiben munkában van- 
nak és az egés^z üzleti személyzet is. A mi te- 
hát az ig\' körülhatárolt üzemkörön belül történik, 
arról sohasem mondhatjuk, hog\' az erőhatalom 
volt. Ehhez képest tehát nem is szólhatunk erőha- 
talomról, ha pl. a vasúti raktárban tűz támad és 
ennek következtében az ott elhelyezett árúk elég- 
nek, valamint akkor sem, ha a hajórakomány egy 
téves bemondás alapján felvett u. n. „Thomas-óra" 
felrobbanása következtében meg\' tönkre. Mert 
mindezen és ehhez hasonló esetekben mindig két- 
ség marad fenn a tekintetben, vájjon a fuvarozót 
vétkesség terheli-e vag\' sem? 

Azonban az eseménynek ki\ülről való táma- 
dása magában véve korántsem oszlatja el azt a 
kétehi, a mely annak valóban megtörténte és kon- 
krét elhárithatlansága tekintetében felmerül. Mert 
pl. ha a hajós azt hozza fel mentségül, hogy az árút 
X. kikötőben éjnek idején a kellő őrizet dacára 
egy idegen ember ellopta: vagy hogj" egy vétlen 
összeütközés következtében a hajó rakománya meg- 
rongáltatott ; vagy hogy ha a vasút az árú meg- 
semmisülése vagy megromlása okául azt adná elő, 
hogy a vonatra a menetközben egy vadász rálőtt 
s a lövés épen azt a kocsit találta, a melyben a 
kérdéses árú elhelyezve volt: — ilyen és ehhez 
hasonló védekezéssel szemben aligha fog sikerülni 
az ellenbizonjitás, de mindig kétséges lesz a tény- 
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állás liquid volta. Mig ' ellenben, hogyha a hajós 
azt adja elő, hogy hajója a rajta levő árúkkal együtt 
az angol hadi flotta bombázása következtében ment 
tönkre ; — vagy ha a vasút azt állítja, hogy egy 
nagyobb területre kiterjedő földrengés következté- 
ben a pályatesten előállott földcsuszamlás volt a. 
vonat kisiklásának és ezzel együtt az árúk meg- 
sérülésének okozója: az ilyen és ehhez hasonló 
események magukon viselik, ha nem is az ab- 
szolúte bizonyos, de a minden valószínűség sze- 
rinti megtörténtük és konkrét elhárithatlanságuk 
bélyegét, ilyenkor azután helyet is lehet adni an- 
nak, hogy a receptor állítását bebizonyíthassa. 
Mert: „Das Grosse ist oíTenkundig, weil es weithin 
und von Vielen wahrgenommen wird; das Grosse 
pflegt-aber auch das Unverschuldete zu sein, weil 
Menschenwitz und Menschenkraft natürliche und 
wirtschaftliche Schranken habén." 

Az esemény nyilvánvalóságában — OíTenkun- 
digkeit — s fellépésének erejében, illetőleg nagysá- 
gában — Grosse — találja fel Exner az erőhatalom 
másik kritériumát. Csakhogy ez a „nagyság" is 
objective veendő. A „vis major" nem lehet az a 
„vis", a mely erősebb annál, a kit ér, époly kevéssé 
lehet az a „vis", a mely erősebb, mint a kötelezett 
által kifejtett legnagyobb, egészen rendkívüli gon- 
dosság. Mert ez a felfogása a „nagyság"-nak visz- 
szavezetne bennünket a vétkesség kérdésére, holott 
itt épen ezt kell kikerülni. 
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Figyelembe véve tehát azt, hogy vannak olyan 
események, a melyek az elhárithatlanság tekinte- 
tében felmerülhető vétkesség gyanújától teljesen 
mentek ugyan, de nem attól, hogy valóban meg- 
történtek-e? ezért a nagyságnak egy olyan mérté- 
két kell keresni, a mely által a „vis major" fo- 
galmi köréből ki vannak zárva mind azok a véletlen 
események, a melyek természetüknél fogva akár az 
elhárithatlanság, akár a valóban megtörténés tekin- 
tetében több-kevesebb kétséget hagynak fenn ma- 
guk után. Ez a mérték pedig nem lehet más, mint 
az, a melyet a megtörtént eseménynek — konkrét 
elemei és körülményei figyelmen kivül hagyásával 
— más, objective nagy eseménynyel való ösz- 
szehasonlitásából nyerünk. 

E mellett önként kinálkozik itt, hogy különb- 
séget tegyünk az olyan események között, a me- 
lyek a forgalmi élet rendes folyásában egy vagy 
más formában, de mindig előfordulnak és azok kö- 
zött, a melyek mint egészen rendkivüliek je- 
lentkeznek, mert a megszokott keretét szembetű- 
nőleg felülmúlják. Természetes, hogy az esemé- 
nyeknek ez a szétválasztása mechanice nem vihető 
keresztül, de mindenesetre olyan ez, a mely egy 
üzletember előtt egészen megszokott, a biróra nézve 
pedig nélkülözhetetlen. S hogy ez a szétválasztás 
jogi jelentőséggel is bir: arra nézve elég a bér- 
leti viszonyra utalni, a melynél a római jogi forrá- 
sok, épen ezen az alapon, különbséget tesznek az 
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olyan események között, a melyekért a bérbevevő 
felelős s azok között, a melyeknek hátrányos kö- 
vetkezményeit a bérbeadó viseli s az utóbbiakra 
nézve a „vis major" kifejezést használják: „Vis 
major" mondja Gaius^) „non debet conductori dam- 
nosa esse", s Ulpianus ide sorolja különösen a követ- 
kező eseményeket: „vis tempestatis calamitosae",^ 
„vis fluminum", „incendium repentinum", „incur- 
sus hostium", „terrae motus, si labes facta sit, om- 
nemque fructum tulerit", „si solis fervore non ad- 
sueto id acciderit" — s ezekkel szemben kizárja 
a „vis major" köréből a következő eseményeket: 
„si raucis aut herbis segetes corruptae sint", „si 
exercitus praeteriens per lasciviam aliquid abstulit" 
s a következő mondattal zárja be: „si verő nihil 
extra consuetudinem acciderit, damnum co- 
loni esse."^) Az esemény rendkivüli volta meg- 
győz bennünket arról, hogy az sem elő nem állit- 
tatott, sem el nem torzittatott s egyszersmind meg- 
győz príma facie arról is, hogy elhárithatlan volt. 
Az erőhatalom ezen második kritériuma is 
külső és objectiv. Nem az a lényeges, hogy az ese- 
mény konkrété elhárítható volt-e, vagy sem? az 
elhárithatlanság nem is képezi a „vis major" ele- 
mét, jóllehet, hogy ez az ilyen eseményeknek rend- 
szerinti, de nem szükségképpeni alkateleme. Mivel 
ehhez képest a „vis major" konkrét esetben elhá- 

1) L. 25. §. 6. D. 19. 2. 

2) L. 15. §. 2. D. 19. 2. 
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ritható is lehet, ennélfogva nincs kizárva az, hogy 
a másik fél „vis major" fenforgása esetében oly 
ellenbizonyítással ne élhessen, a melyből kiderül, 
hogy a szenvedett kár az üzlettulajdonos, illetőleg 
alkalmazottjai vétkessége következtében állott elő. 
Csakhogy ebben az esetben a felelősség megálla- 
pítása nem az edíctum singularis elvei, hanem a 
„jus commune"-ben a locatio-conductiora vonatko- 
zólag meghatározott szabályok szerint történik. 
Eddig tart Exner fejtegetése. 



Mélyreható gonddal keresi Exner a forgalmi 
viszonyok tömkelegében azokat a támpontokat, a 
melyek segélyével a fuvarozónak a „vis major"-ig 
terjedő felelőssége indokát megállapítani és ezzel 
kapcsolatban az erőhatalom fogalmát meghatározni 
lehetséges. 

A mi az elsőt illeti, véleményem szerint he- 
lyesen jár el Exner, a midőn a fuvarozó rendkí- 
vüli felelőssége indokául a vele szerződő harmadik 
személyeknek az ellenőrizhetés szempontjából hát- 
rányos helyzetét helyezi előtérbe. Mert valóban, ha 
a fuvarozó által szállításra elvállalt árúkban kár 
esik, a feladó, vagy az, a ki az árúk felett rendel- 
kezési joggal bir, a legtöbb esetben képtelen lesz 
beigazolni a fuvarozó, vagy alkalmazottjai esetle- 
ges vétkességét, miután nincs abban a helyzetben, 
hogy a fuvarozónak a szállítás körüli eljárását és 
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azon körülményeket, a melyekből megállapítható: 
vájjon a rendes gondosságot kifejtette-e? ellenőriz- 
hesse. Mig a fuvarozó könnyen exculpálhatja ma- 
gát. A fuvarozási vállalat kiterjedt és complicalt 
organismusa s az alkalmazottak egész serege mel- 
lett — a kiknek érdekükben áll a fuvarozó s ille- 
tőleg saját hibájuk és vétkességük lehető eltaka- 
rása — ez másképen nem is gondolható. Épen a 
fuvarozási vállalat üzeme az, a mely még többféle 
veszély lyel jár. Nevezetesen azokat a veszélyeket 
érteni itt, a melyek a vállalat functiójával járnak, 
a melyek belső veszélyeknek is mondhatók, szem- 
ben azokkal a kárositó behatásokkal, a melyek a 
vállalat üzemkörén kivül támadva, hatnak a válla- 
lat üzemére, a minők az emberi cselekmények és 
főkép a természeti események. 

Mindezekhez járul még az a körülmény is, 
hogy a közönség nincs abban a helyzetben, hogy 
a fuvarozási vállalatok közt válogathatna. Ugy, 
hogy elmondhatjuk, mikép a fuvarozók tényleg bi- 
zonyos monopóliumot élveznek. 

Éppen erre a körülményre való tekintettel — 
a melynek én nagy jelentőséget tulajdonitok, a fu- 
varozó eltérő felelőssége indokának megállapításá- 
nál — ebből a szempontból nem tartom szerencsés- 
nek Gerth^) állásfoglalását Exner azon eredményé- 
vel szemben, a melyben ez a fuvarozó eltérő fele- 
lősségének indokául eljárásának ellenőrizhetlensé- 

1) Id. m. 
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gét mondja ki. Gerth azt mondja erre, hogy ugyanez 
az ellenőrizhetlenség megvan a bizományos és 
szállitmányozónál is, és ezek mégis csak a rendes 
kereskedő gondosságával tartoznak ügyleteikben 
eljárni. Csakhogy Gerth figyelmen kivül hagyja 
azt a körülményt, hogy a publicum nincs szorítva 
egyetlen bizományos, vagy szállítmányozóra, ha- 
nem a bizományosok és szállitmányosok tömegé- 
ből tetszése szerint kiválaszthatja azt, a kihez dol- 
gát bizományba, vagy szállításra adni akarja. De 
meg azután az ellenőrzés ezekkel szemben — te- 
kintettel épen kevésbbé kiterjedt organismussal biró 
üzletükre — sokkal könnyebben gyakorolható is. 
Előtteni tehát úgy látszik, hogy a fuvarozó eljárá- 
sának ellenőrizhetlensége helyes indoka a magasabb 
felelősség megállapításának, de a mellett jelenté- 
keny szerep jut itt annak a körülménynek is, hogy 
a fuvarozók tényleg monopóliumot élveznek. 

Hiszen már Ulpianus^) is utal, erre, a midőn 
a receptumra vonatkozó praetori edictum igazolá- 
sára elmondja, hogy „Maxima utilitas est hujus 
edicti, quia necesse est plerumque eorum fldem 
sequi et res custodiae eorum committere. Ne quis- 
quam putet, graviter hoc adversus eos constitutum ; 
nam est in ipsorum arbitrio, ne quem recipiant." 
Tehát a szóban forgó vállalat sajátlagos termé- 
szete és az a körülmény, hogy a közönség kény- 
szerítve volt dolgait minden ellenőrzés nélkül a 



1) L. 1. §. 1. D. 4. 9. 
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receptorra bizni : igazolják Ulpianus felfogása sze- 
rint is az edictum rendelkezéseit. De ez a forrás- 
hely többet is kifejez : arra is utal nevezetesen — 
a mint azt már Meili^) helyesen jegyezte meg — 
hogy a mint a modern fuvarozó, úgy a római for- 
galmi életben a nautae, caupones és stabularii is 
tényleg monopóliumot élveztek. 

Minden aggály nélkül el lehet tehát ismernünk, 
hogy Exner jórészben megtalálta azokat a motívu- 
mokat, a melyek a modern törvényhozót arra kész- 
tették, hogy a receptumban foglalt singularis fele- 
lősség mérvét a fuvarozóra kiterjessze. 

A mi már most az erőhatalomnak Exner által 
adott fogalom-meghatározását illeti: ennek tulaj- 
donképeni fontosságot az első kritérium kölcsönöz, 
mert a másodikat, ha nem is olyan határozottan 
formulázva, az objectiv elmélet hivei^) már rég a 
„vis major" alkotó elemeként emiitik. De sőt az 
első kritériumot is megtalálhatjuk GlücknéP) és 



1) Id. m. 

2) így Bluntscli: „Deutsches Privatrecht" TI. k. 20. 1. „Diese 
Unterscheidung innerhalb des Zufalls hat in der That ein praktisches 
Interrsse. In den Falién des gewöhnlichen Zufalls námlich ist es meistens 
sehr schwer, zu einem sichern tjrtheile zu gelangen, ob durch Sorgfalt 
der Schaden hátte abgewendet werden können oder nicht; in den Fállen 
der hŐheren Gewalt dagegen (Naturereignisse, Feindesgewalt) ist klar, 
dass der Einzelne ihr nihct widerstehen kann. Jené Unterscheidung schnei- 
det daher in objectiv sicherer Weise den Streit und Beweisfragen ab und 
eignet sich daher vorzüglich fúr das Handelsrecht." 

Koch: „Das deutsche Eisenbahnrecht" 24. 1. 

3) Id. m. 
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Puchtánál/) valamint az 1838. évi porosz vasúti 
törvény 25-ik §-ában, de nem abban az értelemben 
használva, a minőt Exner tulajdonit annak. 

Az első kérdés, a mi itt mindenekelőtt felme- 
rül, az, hogy vájjon az Exner által adott fogalom- 
meghatározást alkotó két kritérium alkalmazható-e 
azokra az eseményekre, a melyek a római jogi forrá- 
sokban a„vismajor" példáiként vannak felemlitve? 

Erre a kérdésre határozottan nemmel kell fe- 
lelnünk. 

Mert már magában véve az a körülmény is 
útját állja ez alkalmazásnak, hogy a római jogi 
források egy és ugyanazon eseményt, hol a vélet- 
len — casus, — hol pedig az erőhatalom — vis ma- 
jor — példájaként emiitik. 

De ettől eltekintve, ha a „vis major"-nak a 
receptumra vonatkozó forrás-helyekben emiitett két 
classicus példáját tartjuk is szem előtt, t. i. a 
„naufragium"-ot és a „vis piratarum"-ot : arra az 
eredményre jutunk, hogy ezt a két példát sem 
fedi Exner fogalom-meghatározása. Mert hiszen 
sem a „naufragium'^, sem pedig a „vis piratarum" 
nem mondhatók oly eseményeknek, legalább arra 
a kezdetleges korra nézve nem, a melyek a római 
forgalmi viszonyok között rendkívüliek lettek volna, 
de sőt valószínűleg ezek voltak azok az események, 
a melyekkel a hajósoknak okvetlenül számot kel- 
lett vetniök. Azután meg hol van ezeknél az ese- 

1) Id. m. 
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menyeknél oly körülmény, a mely megtörténtüket 
nyilvánvalóvá teszi ? Végre a mi a hajótörést illeti, 
ennek okául nem mindig és szükségképen valamely 
kívülről támadt esemény kell, hogy szolgáljon, le- 
hetséges, hogy épen belülről támadt okok miatt 
történt az, vagy hogy épen a kellő gond és körül- 
tekintés kifejtésének hiánya volt az ok. Mindezek 
a körülmények nem engedik meg azt, hogy Exner 
fogalom-meghatározását az erőhatalomnak a római 
jogforrások által használt példáira alkalmazhassuk. 

A másik kérdés már most az, hogy vájjon egy- 
felől az Exner által adott fogalom-meghatározást 
alkotó két kritérium csakugyan olyan objectiv és 
külső-e, hogy feleslegessé teszi a felmerült eset kö- 
rülményeinek s illetőleg a vétkesség kérdésének 
vizsgálatát; — másfelöl, hogy vájjon el vannak-e 
határolva általuk a véletlen körébe tartozó esemé- 
nyek olyképpen, hogy segélyükkel egyrészt a „ca- 
sus", másrészt pedig és főképen a „vis major" 
példáira minden nehézség nélkül, „príma facie" rá- 
ismerhetünk ? 

A „vis major" első kritériuma — mint láttuk 
— abban áll, hogy az eseménynek, mely valamely 
vállalat üzemkörére kárositólag hat, kívülről kell 
támadnia. Ezen kritérium használható volta már 
most ismét két kérdésen fordul meg. Az egyik az : 
vájjon körül lehet-e élesen határolni — még pedig 
nemcsak elméletileg, hanem főképen gyakorlatilag 
is — azon vállalatok üzemkörét, a melyekkel szem- 
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ben bizonyos fontos okokból a vétkességet megha- 
ladó felelősség megállapítása szükséges ? Erre a 
kérdésre igenlőleg kell válaszolnunk. Mert a mint 
a vasúti vállalat üzemkörét sikerült Exnernek — 
véleményem szerint gyakorlatilag is — helyesen 
körül határolni, ép úgy lehetséges az az elhatáro- 
lás más vállalatoknál is. Csakhogy — bár igaz, 
hogy ez által az eseményeknek két egymástól prima 
facie megkülönböztethető kategóriáját nyerjük, — ez 
a körülmény magában véve még nem engedi meg 
azt, hogy a szóbanforgó kritérium használható 
voltáról beszéljünk, mert pusztán azért, hogy a ká- 
rosító esemény kívülről támadt, korántsem felesle- 
ges az eset körülményeinek s illetőleg a vétkesség 
kérdésének vizsgálata, úgy, hogy tulajdonképen ezen 
kritérium használhatósága a másik kérdésen fordul 
meg és ez az: vájjon megállja-e a helyét az Exner 
által adott forgalom-meghatározást alkotó máso- 
dik kritérium? Ettől függ az első kritérium hasz- 
nálhatósága is ! Erre a második kérdésre pedig ha- 
tározottan nemmel kell felelnünk ! 

A második kritérium ugyanis — a melytől te- 
hát az egész fogalom-meghatározás sorsa függ — 
a károsító esemény nyilvánvalóságában, rendkivüli- 
ségében és nagyságában lett megállapítva. Mind 
olyan tulajdonságok ezek, a melyek sem objectív- 
nek, sem külsőknek, sem pedig olyanoknak nem 
mondhatók, hogy általuk az eseményeknek két egy- 
mástól prima facie megkülönböztetendő kategoríá- 
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ját nyernők. Mert ugyan hol van a biztos, külső 
és objektív, tehát összefolyhatlan határvonal a ren- 
des és rendkívüli, a nyilvánvaló és nem nyilván- 
való, a nagy és objectív nagy között? Erre a kér- 
désre Exnertől feleletet nem kapunk, de nem is 
kaphatunk, mert ezek a fogalmak viszonylagos ér- 
tékűek lévén, általuk az eseményeknek külső és 
objektív — vagy a mint Exner mondja és beis- 
meri — mechanikus elhatárolása lehetetlen. Azután, 
vájjon az esemény rendkivüliségéből és nagyságá- 
ból lehet-e mindig biztosan következtetni annak 
nyilvánvalóságára is ? Bizonyára nem ! Mert ugyan 
hol van az esemény okának vagy akár csak ma- 
gának az eseménynek is nyilvánvalósága abban az 
esetben például, ha egy hajó a nyílt tengeren min- 
denestől elvész? De lehet az esemény nagy, rend- 
kívüli és nyilvánvaló is a nélkül, hogy a vétlenség 
tekintetében való s a bizonyosságot egészen meg- 
közelítő valószínűséget is magában hordaná. Arra 
az esetre gondolok itt, ha hogy egy vendéglő va- 
lamely nagy, nyilvánvaló és rendkívüli zivatarban 
kívülről támadt tűzvész következtében leég. Vájjon 
bizonyos-e az, hogy a vendégeknek ott elhelyezett 
dolgai tényleg bennégtek, és nem-e úgy lopták el 
azokat ? Valóban nenri ! Már pedig úgy ebben, mint 
más egyéb esetben is, nem az esemény nyilvánva- 
lóságára, nagyságára és rendkívüliségére van szük- 
ség, hanem az eseménynek a vétlenség te- 
kintetében való nyilvánvalóságára. Miután pedig 

8 
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ezt az esemény rendkivüliségéből, nyilvánvalóságá- 
ból és nagyságából megállapítani nem lehet, nem 
marad egyéb hátra, mint hogy, ezen kritérium mel- 
lett is, rátérjünk az esemény konkrét körülményei- 
nek, tehát a vétkesség kérdésének vizsgálatára. Itt 
azután megint csak szemben találjuk magunkat 
azokkal a nehézségekkel, a melyek a bizonyitás 
tekintetében felmerülnek, a miért is a második kri- 
térium s vele együtt az egész fogalommeghatáro- 
zás használhatósága megdől. 

Az Exner által kifejtett ezen u. n. objektiv 
elmélethez több-kevesebb eltéréssel a kifejtésben, 
Bruckner és Hafner csatlakoztak.^) 

Bruckner^) a „vis major" fogalmának meg- 
határozására a véletlen fogalmából indul ki, s en- 
nek két kritériumát állapitja meg: egy positiv és 
egy negativ ismérvét. Positiv ismérve a véletlen 
eseménynek: bizonyos dologra való károsító beha- 
tása valamely erőnek; a negativ ismérve pedig, 
az ezen erő ellen alkalmazható ellenállás hiánya. 
Ha már most azt akarjuk, hogy valaki az ily ter- 
mészetű véletlen eseményért is felelősségre legyen 
vonható, akkor még egy momentumra van szük- 
ség, arra t. i., hogy az esemény következménye a 
a kötelezettnek beszámítható legyen, másszóval, 

1) Nálunk dr. Nagy Ferencz „A magyar kereskedelmi jog kézi- 
könyve" czimű, már idézett munkájában, a 69-ik lap 6-ik jegyzetében, 
emlékezik meg a „vis major"-ról, a hol is — röviden ismertetve és birálva 
a különböző felfogásokat — véleményével Exner elméletéhez csatlakozik. 

2) Id. m. 253—268. U. 
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hogy a kötelezettet vétkesség terhelje. Hogy azon- 
ban vétlenség vagy vétkesség esete forog-e fenn ? azt 
csak a konkrét eset körülményeiből lehet megállapí- 
tani. A kötelezettet az előbb jelzett mindkét irány- 
ban terhelheti vétkesség : majd a miatt, hogy az erő 
fellépését előidézte, majd a miatt, hogy a dolgot 
abba a helyzetbe hozta, a melyben az az erő káro- 
sító hatásának ki volt téve; majd végre a miatt, 
hogy az ezen erő ellen alkalmazható ellenállást el- 
mulasztotta. A két első esetben a vétkesség kérdé- 
sének elbírálása a konkrét eset körülményeiből esz- 
közölhető csak. A mi ellenben az alkalmazható el- 
lenállás elmulasztását illeti, itt fel lennénk mentve 
a konkrét eset körülményeinek vizsgálatától, ha 
volnának olyan, általában meghatározható (abstract) 
események, a melyek az ellen állhatlanság, illetőleg 
elhárithatlanság kritériumát magukon hordanák. Már 
pedig ilyen események vannak Bruckner szerint, s 
ezek épen a „vis major*^ példái. Miután azonban 
a „vis major" csak egy irányban, t. i. az elhárit- 
hatlanság tekintetében teszi kétségtelenné a vétkes- 
ség hiányát, ennélfogva az az anyagi jog szempont- 
jából, a melynek általában a vétlenséggel vagy a 
vétkességgel van dolga, semmi jelentőséggel sem 
bir. Az eset konkrét körülményeinek vizsgálata, da- 
cára a „vis major" fenforgásának, elkerülhetetlen. 
A vis major jelentősége tehát a bizonyítás kérdé- 
sénél domborodik ki. Az anyagi jog szempontjából 
való jelentősége csak ott kezdődik, a hol a kötele- 
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zett a Bruckner által u. n. garantialis custodia-ért 
felelős, és főképen a receptum-nál. Az anyagi jog 
azon részében, a hol a kötelezett eredetileg feltét- 
len felelősséggel tartozott, adtak helyet először a 
„vis major" kifogásának, a feltétlen felelősség szi- 
gorúságának enyhitésére. Ez által a dolog annyi- 
ban változott, hogy a kötelezett szabadult kötele- 
zettsége alól, ha „vis major" esete forgott fenn és 
a másik fél ellene vétkességet sikerrel nem bizo- 
nyitott. Minden más esetben fenmaradt a feltétlen 
felelősség. De azért az által, hogy a „vis major" 
bizonyos kötelmi viszonyokban anyagi-jogi hatás- 
sal ruháztatott fel, fogalma nem változott. Ez áll 
a „vis major"-ra vonatkozólag a receptumnál is, 
a mely itt is, mint mindenütt, nem egyéb, mint az 
abstracte elhárithatlan véletlen. 

A római jogra vonatkozólag azt mondja Bruck- 
ner, hogy a római jogászok a „vis major" fogal- 
mának meghatározását nem tartották szükségesnek, 
hanem a biró gyakorlati érzékére bizták azt, hogy 
az ismert példákból vett analógia utján a konkrét 
eset körülményeibői döntse el a kérdést, hogy fo- 
rog-e fenn „vis major" esete vagy sem ? Abból in- 
dultak ki a rómaiak, hogy a „vis major" fogalma, 
mint minden fogalom, a mely a tapasztalati élet- 
nek köszöni létét, a theoretikus analysist nem birja 
ki ugyan, de a gyakorlati érzékkel biró ember 
mindig meg fogja találni a helyes utat, ha egypár 
találó példával megjelöljük azt. 
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Abstracte elhárithatlan események, tehát a „vis 
major" példái gyanánt szerepelnek szerinte mind- 
azon események, a melyeket fentebb a római jogi 
forráshelyek tárgyalásánál idéztem: az „incendium," 
„rapina," „mortes et fugae servorum," „impetus 
praedonum," „vis piratarum," „vis tempestatis," „ru- 
ina" s még a többiek. E mellett természetesen nem 
zárkózik el Bruckner azon tény elől, hogy az általa 
elősorolt események jórészt olyanok, a melyeket, ha 
előre láthatunk, el is háríthatunk, s hogy vannak 
olyan események is, a melyeket, ha előre látunk is, el 
nem háríthatunk, de a melyekkel szemben legalább 
a passiv védekezés még mindig fenmarad abban, 
hogy a dolgot arról a helyről, a hol a veszély fe- 
nyegeti, eltávolithatjuk. Ezekhez képest állapitja meg 
a „vis major"-nak két kategóriáját, mindkettőben 
felvévén az előreláthatlanság kritériumát. 

Szerinte a „vis major alatt értendő: 

1. mindazon esemény, a mely már fellépésé- 
nek ereje által kizár minden activ ellenállást, s a 
melyre épen ezért alkalmazhatók a „vis major", 
„vis divina" és „vis cui resisti non potest"-féIe 
elnevezések. De itt is hozzá kell járulni még az 
előreláthatlanság kritériumának is, mert e nélkül 
még ezen eseményekkel szemben is lehetséges, ha 
csak passiv védekezés is; 

2. mindazon esemény, a melylyel szemben 
activ ellenállás képzelhető ugyan, de a melyek 
mégis elhárithatlanok, mert előreláthatlanok s mert 
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velők szemben állandó hathatós védekezés lehe- 
tetlen. 

A mint ezekből láthatjuk, Bruckner egészen 
más eredményre jut az erőhatalom kritériumait ille- 
tőleg, mint a minővel Exnernél találkoztunk. Bruck- 
ner nem tekinti a „vis major" alkateleméül sem az 
esemény nagyságát, sem rendkivüliségét, sem nyil- 
vánvalóságát, sem pedig kívülről való támadását. 
A mit ő a „vis major" kritériumának tart, az a 
kárositó esemény előreláthatlansága s ebből folyólag 
a kárositó eseménynyel szemben való ellenállhat- 
lanság, a mely Exner szerint rendszerinti sajátsága 
ugyan az erőhatalomnak, de épen nem kritériuma. 
Ez az előreláthatlanság, illetőleg ellenállhatlanság 
azonban Bruckner szerint — s épen erre a körül- 
ményre való tekintettel sorolom őt az objectiv el- 
mélet hivei közé — független a gondosság, illető- 
leg a vétkesség kérdésétől; az esemény külső, ob- 
jektív megjelenésében kell annak kidomborodni. 
Csakhogy épen ebben van Bruckner felfogásának 
tarthatatlansága, mert hogy ilyen események in 
concreto lehetnek és lesznek is, az kétségtelen, de 
hogy in abstracto is volnának ilyenek, azt helye- 
sen állítani nem lehet. Bruckner a földrengést és a 
vulkán kitörését mondja a többek között ilyennek; 
in concreto lehet, hogy ezek az események előre- 
láthatlanok voltak, de hogy ha — a mint az rende- 
sen történni szokott — előre küldik hírnökeiket, 
lehet-e ezeket akkor is in abstracto előreláthatla- 
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noknak mondani ? Bizonyára nem ! Valóban, az ese- 
mény külső, objectiv megjelenésének semmi köze 
sincs az előreláthatósághoz, vagy előreláthatlan- 
sághoz. Azt, hogy valamely esemény előrelátható, 
vagy előreláthatlan, elháritható, vagy elhárithat- 
lan-e? csak a kötelezett személyes viszonyából az 
eseményhez állapithatjuk meg helyesen ; de itt az- 
után elkerülhetlen a gondosság, illetőleg vétkesség 
kérdésének vizsgálata. 

Sokkal közelebb áll Exner felfogásához Haf- 
n e r, a ki „Ueber den Begriff der höheren Gewalt 
im deutschen Transportrecht" cimű munkájában*) 
fejtette ki a „vis major"-ra vonatkozó nézetét. 

Hafner a római jogból indul ki s egynehány 
forráshely vizsgálatából arra az eredményre jut^ 
hogy a rómaiak „vis major" alatt azokat az esemé- 
nyeket értették, a melyeket objective véve kárositó 
hatásaikban elhárithatlanoknak kell tekinteni. De 
hogy egyébként a „vis major" kifejezést valami 
határozott fogalom jelzésére használták volna, az 
előtte kétségesnek látszik. 

A mi az „erőhatalomnak" Hafner által adott 
meghatározását illeti, ebben, egy jelentéktelen mó- 
dositástól eltekintve, egészen megegyezik Exnerrel. 
Hafner szerint ugyanis erőhatalom alatt nem azo- 
kat az eseményeket kell érteni, a melyek az Ex- 
ner által adott két kritériummal birnak, hanem azo- 
kat a véletlen eseményeket, a melyek ezek- 

1) Zürich 1886. 
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kel a kritériumokkal felruházvák. A különbség tehát 
a két felfogás között mindössze abban áll, hogy 
Hafner az erőhatalom meghatározásába a véletlen 
fogalmát is beleveszi. De ez a különbség is csak 
látszólagos, mert a dolog érdemére nézve Hafner 
felfogása öszszeesik Exnerével. Hafner épúgy, mint 
Exner, megköveteli, hogy a kötelezett, ha a fele- 
lősség alól szabadulni akar, oly esemény fenfor- 
gását bizonyítsa be, a mely az Exner által adott 
fogalom-meghatározást alkotó két kritériummal bir. 
De viszont, hogy ha „vis major" esete forog fenn, 
úgy Exner szerint is elengedhetlen kelléke a köte- 
lezettség alóli felmentésnek az, hogy az esemény 
vétlen volt. Exner kiemeli, hogy mivel azok az ese- 
mények, a melyek a „vis major"-ként jelentkez- 
nek, a legnagyobb valószinűség szerint kizárják a 
vétkesség fenforgását, ezért nincs szükség a köte- 
lezettel szemben a vétlenség különös beigazo- 
lására. 

Hafner a „vis major" fogalmába akként illeszti 
bele a vétlenség momentumát, hogy a „vis ma- 
jor" az az esemény, a mely a kötelezettet felsza- 
badítja a felelősség alól. Mig Exner szerint „vis 
major" csak lényeges előfeltétele annak, hogy a 
kötelezett kötelezettsége alól szabaduljon. Gyakor- 
latilag véve, a felelősség szempontjából, a két fel- 
fogás egyremegy. 
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Joggyakorlat. 



A mai törvények egy részének álláspontjából 
kétségtelen tény az, hogy mást kell érteni „vis 
major" és mást „casus*^ alatt. Ez a Ill-ik részben 
előadottakból minden kétséget kizárólag előtűnik. 
Hogy azonban miben áll a két kifejezés közötti 
fogalmi különbség? erre a kérdésre azokból a tör- 
vényekből megnyugtató választ nem kapunk. 

A dolog ilyen állása mellett csak természetes- 
nek találhatjuk, hogy a birósági gyakorlat sem zár- 
kózhatott el a két kifejezés közötti különbség elől. 
Részben rá is nehezedik a feladat a két kifejezés 
közötti fogalmi különbség és ezzel együtt az „erő- 
hatalom" fogalmának meghatározása tekintetében. 

A birósági gyakorlat a jogtudományon épült 
fel, s a mint itt, úgy ott is ingadozást, bizonyta- 
lanságot találunk a fogalom meghatározása körül 



Digitized by VjOOQ IC 



1 



122 

Majd positiv, majd negatív irányban igyekszik meg- 
határozni a „vis major" fogalmát, de minden szám- 
bavehető eredmény nélkül. Ennek illustrálására 
akarom itt a német, osztrák és magyar bírósági 
gyakorlatot bemutatni, de csak annyiban, a meny- 
nyiben ez a bíróságok álláspontjának és felfogá- 
sának feltüntetésére szükséges. 



A német birodalmi kereskedelmi főtörvényszék 
gyakorlatából a következő határozatokat közlöm:^) 

I. „Dia Frage, ob ein bestimmtes Naturereigniss als 
vis major aufzufassen, ist nicht nach einem absoluten Mass- 
stab, sondern nach der Besonderheü des Falles zu beant- 
worten, aber dia bejahanda Antwort setzt die Existenz 
zweier objektíven Requisüen, námlich : 

1. dia Unabwandbarkait des Ereignissas durch die 
nach Laga das Fallas gabotana Vorsicht; 

2. dia Unübarwindlichkait des aingatratanan Ereignis- 
sas, rasp. seinar Schadansfolgan durch manschlichas Ba- 
mühan, voraus." (1873. február 4.) 

II. „Dia Ursacha bar Baschádigung war ain solchas 
Naturereigniss, dassan Gawalt manschlicha Kraft in dar Ra- 
gal nicht zu wiadarstahan varmag. Insofarn beruft sich alsó 
dar Baklagta mit Recht auf höhera Gawalt. — Abar blos 
dar Eintritt dar latztaran würda dan Beklagtan von dar 
Entschádigungspflicht nicht bafraien. Diasa bliab bastahan, 
falls ihm möglich war, wann nicht das Eintratan dar Ge- 



1) Eger id. m. 122. és k, 11. 
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walt vorherzusehen, so doch das Frachtgut ihren Folgen 
bezw. ihrer Einwirkung zu entziehen." (1874. január 13.) 

III. „Höhere Gewalt ist ein, unter den gegebenen Um- 
stánden auch durch die áusserste, diesen Umstánden ange- 
messene und vernünftigerweise zu erwartende Sorgfalt we- 
der abzuwehrendes, noch in seinen Folgen vermeidliches 
Ereigniss. fl871. május 4.) 

IV. „Höhere Gewalt ist dasjenige áussere Ereigniss, 
dessen Vermeidung durch Vorkehrungen, welche zu dem 
durch dieselben zu erreichenden Erfolge nach der allgemeinen 
Verkehrsanschauung in vernünftigem Verháltnisse stehen, 
unmöglich ist. Es kommt dabei dann auf die thatsáchlich 
obwaltenden Verháltnisse nicht an, wenn gerade das Dasein 
solcher Verháltnisse (z. B. Magazinirung feuergefáhrlicher 
Waaren in gegen Feuer nicht herkömmlicherweise gesicher- 
ten und sichernden Ráumen) als Beweis für die Ausseracht- 
lassung der angemessenen und vernünftigerweise zu erwar- 
tenden, áussersten Sorgfalt erscheint." (1872. november 12.) 

V. „Glátte eines asphaltirten Perrons in Folge plötzlich 
eingetretenen Glatteises, begründet nicht den Einwand der 
„höheren Gewalt" im Sinne des §. 1. Die Eisenbahn muss 
zur Verhütung von Unglücksfállen, welche durch die Glátte 
entstehen können, rechtzeitig Vorsichtsmassregeln treffen 
(z. B. durch Streuungen) event. wenn dies wegen der 
Plötzlichkeit des Eintritts der Glátte auf dem Asphalt nicht 
angángig ist, die Asphaltirung der Perrons überhaupt ver- 
meiden." (1876. október 5.) 

A „Reichsgericht" gyakorlatából a következő 
határozatokat mutatom be:^) 

I. „Höhere Gewalt bezeichnet im Unterschiede von 
Zufall ein áusseres durch elementare Naturkráfte, die schá- 



1) Eger id. m. 123. l 
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digende Wirkung von Naturereignissen, oder durch Men- 
schenkráfte, die Handlungen dritter Personen herbeigeführ- 
tes Ereigniss, welches den Unfall verursacht hat und des- 
sen schádigenge Wirkung nach der allgemeinen Verkehrs- 
anschauung durch geeignete Vorkehrungen zu vermeiden 
unmöglich ist. Die Unmöglichkeit der Abwendung des Un- 
falls muss eine objective sein ; eine blos subjective in der 
Person des Betriebsuntemehmers liegende Unmöglichkeit 
láuft auf einen Zufall, einen casus, hinaus und befreit den 
Betriebsunternehmer nicht von seiner Haftverbindlichkeit. 
Indem das Haftpflichtgesetz die Schadensersatzpflicht des 
Betriebsuntemehmers nur in Bezúg auf den durch höhere 
Gewalt oder eigenes Verschulden verursachten Unfall ver- 
neint, stellt es zugleich die Haftung für casus oder Zufall 
fest." (1879. deczember 2.) 

II. „Zwar ist durch das Gezetz der Begrifif von „hö- 
herer Gewalt" nicht náher bestimmt, alléin in der Wissen- 
schaft und in der Rechtsprechung ist kein Streit, dass dar- 
unter nicht blos elementare Ereignisse, unüberwindbare 
Kráfte der Natúr, sondern allé von aussen, d. i. ausserhalb 
dem Betriebe des Unternehmens einwirkende Ereignisse zu 
verstehen sind, die nach menschlicher Einsicht nicht vora- 
uszusehen sind und — wenn sie eintreten — durch mensch- 
liche Kraft und Sorgfalt nicht abgewendet und in ihrem Er- 
folge nicht abgeschwácht werden können." (1881. január 15.) 

III. „Der plötzliche Eintritt einer Geistesstörung ist ein 
Ereigniss, welches, sofern es bei Aufwendung grösster 
Sorgfalt nicht vorhergesehen und seinen Folgen begegnet 
werden konnte, einen Fali „höherer Gewalt" im Sinne von 
§. 1. des Haftptlichtgesetzes begründet. Es kann dahinge- 
stellt bleiben, ob nicht im Sinne des Gesetzes ganz allge- 
mein als Grundsatz zu gelten habé, dass ein Fali höherer 
Gewalt vorliege, wenn der Unfall nachweisbar durch ein 
ausseres (d. h. nicht auf eigene Handlungen des Haftpflich- 
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tigen oder seiner Bediensteten zurückzuführendes) Ereig- 
niss, welches trotz grösstmöglicher Vorsicht nicht vorher- 
gesehen, beziehungsweise abgewendet werden konnte, ver- 
ursacht worden ist/^ (1880. július 9.) 

IV. „Der Bruch eines einzelnen Radreifens an einer 
Lokomotive in Folge von Frost, begründet nicht den Ein- 
wand der höheren Gewalt." (1883. június 20.) 

V. „Ebensowenig ist das Ausströmen von Kohlen- 
staub aus einer Lokomotive und eine dadurch herbeige- 
führte Verletzung, als auf höherer Gewalt beruhend anzu- 
sehen." (1884. márczius 29.) 

Az osztrák bíróság gyakorlatából a következő 
három határozatot közlöm:*) 

I. „Es kann von keinem unabwendbaren Zufall ge- 
sprochen werden, wenn die Umstánde, durch welche ein 
Eisenbahnunfall verursacht wurde, nur den Betrieb und 
das Betriebsmateriale der Bahn, dessen Instandhaltung ihr 
obliegt, und worauf aber die Passagiere nicht den entfern- 
testen Einfluss habén, betreffen." Roll, No. 248. (1878. 
április 24.) 

II. „Plötzlicher Eintritt eines dichten Nebels bildet keine 
„vis major", welche die Haftpflicht der Eisenbahngesell- 
schaft für den in Folge des Nebels hervorgerufenen Zu- 
sammenstoss zweier Züge, bezw. für die dabei eingetrete- 
nen Verletzungen von Menschen ausschliest." Roll, No. 409. 
(1885. június 1.) 

III. „Die Verletzung des im Postambulancewagen 
dienstmachenden Postbeamten durch einen Stoss bei In- 
gangsetzung des Zuges ist, da letzteres einen unabwend- 
baren Zufall darstellt, von der Eisenbahn nicht zu vertreten." 
Roll, 1892. 5. (1892. február 17.) 

1) Dr. V. RöU „Sammlung von eisenbahnrechtlichen Entscheidungen 
der öster. Gerichte.* 
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Végre a magyar birói joggyakorlatból a kö- 
vetkező határozatokat közlöm : 

I.^) „Felperes keresetében azon kárt és költséget köve- 
teli, mely alperesek által fuvarozás végett átvett árúban a 
szállítási eszközül használt hajó elsülyedése folytán okoz- 
tatott, illetőleg az árú megmentése és eladása körül felme- 
rült. Alperesek a kereset ellenében első sorban azzal vé- 
dekeznek, hogy a szállító hajó, melyen alperes árúja fel- 
felé szállíttatott, a léteié jövő „József" nevű hajóval össze- 
ütközött és ennek folytán sülyedt el, a kár tehát erőhata- 
lom által idéztetett elő. Erőhatalom (vis major) fogalma 
alatt oly természeti, vagy emberi erőszak értendő, mely a 
kellő gondosság mellett sem volt emberi erővel elhárítható; 
az erőhatalom ismérve tehát az elhárithatlanság. Alkal- 
mazva e fogalom-meghatározást a fenforgó esetre: ha alpe- 
resek, kiket a K. T. 398. §-a értelmében e tekintetben a 
bizonyítás terhel, igazolják, hogy a szállító hajó személy- 
zete kellő gondossággal járt el és mindent elkövetett, hogy 
az összeütközést elkerülje, de ez ennek daczára sem sike- 
rült, az összeütközés tehát a kellő gondosság és az alkal- 
mazott emberi erő mellett is elhárithatlan volt: az elsülye- 
dés okául szolgáló összeütközés erőhataloménak tekintendő — 
még am,az esetben is, ha az összeütközés nem, kizárólag a 
szél hatása alatt, hanem netalán a „József hajó személy- 
zetének gondatlansága, vagy szabálytalan eljárása által 
állott is be, mert az „erőhatalom'' főkelléke: az elhárithat- 
lanság, alperesek irányában az esetben is fenforog. Ama 
körülmény tehát, hogy az esemény főindoka nem termé- 
szeti erő, hanem a szállító hajó személyzetétől különböző 
személyektől eredt emberi gondatlanság lett volna, magá- 
nak az eseménynek minősítésére befolyással nem lenne s 



1) Döntvénytár, új folyam I. k. 242. 1. 1040/82. sz. 
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felperes irányában különbséget csak annyiban tehetne, hogy 
míg a tisztán természeti erő által okozott kár csak felpe- 
rest, mint a kárt szenvedett dolog urát illetné, addig a gon- 
datlanság folytán előállott erőhatalom esetében felperesnek 
az illető személyek irányában kárkövetelési joga fenma- 
radna, de maga az esemény, mint elhárithatlan, alperesek 
irányában mégis erőhatalomnak lenne tekintendő. Már pedig 
nemcsak a hajó személyzetének, kik arra nézve, hogy az 
esemény elhárítására mindent elkövettek s a kellő gondos- 
sággal jártak el, érdekelt tanúknak tekinthetők, hanem más, 
kifogástalan tanúknak vallomásából is kitűnik, hogy a mint 
a hajó személyzete látta a szemközt jövő hajót, a szállító 
hajót a part felé kormányozta, a vontató lovakat vezető 
gyerekeknek kiáltott, hogy a hajót a part felé vontassák s 
nogy a hajó személyzete mindent elkövetett, hogy a „Jó- 
zsef" nevű hajóhoz kötött s a szél által a szállító hajó felé 
nyomott dereglyét kikerülje, de az ennek daczára nem sike- 
rült. Ily körülmények között, amidőn be van igazolva, hogy 
az összeütközés a kellő gondosság mellett sem volt elhá- 
rítható, a hajó elsülyedését erőhatalom által előidézettnek 
kellett tekinteni. Miután pedig az esetre, ha a kárt erőha- 
talom okozta, a K. T. 398. §-a értelmében a fuvarozó a 
kárért .nem felelős — felperest keresetével elutasítani kellett." 
(Curia 1882. 1040. Dt. I. 242.) 

II.*) „Magasabb, vagy nagyobb erőhatalmi véletlen 
alatt csak oly baleset érthető, melynek emberi erő egyálta- 
lában ellen nem állhat s melyet minden elővigyázati intéz- 
kedés daczára megelőzni és elhárítani nem lehet. A hirte- 
len és váratlanul beállott záporeső által okozott kár ilyen 
nagyobb erőhatalmi véletlen által okozottnak tekinthető, 
mely ellen óvintézkedések, épp annak váratlan bekövetke- 
zése miatt alkalmazásba sem vétethettek. Megvizsgálandó 



1) .Ügyvédek Lapja" 1892. 28. sz. 
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azonban, vájjon a záporeső okozta kár a károsult által nem 
volt-e idejekorán elhárítható?" (Curia 1892. 136.) 

III.^) „A vaspályavállalatük korlátozás nélkül, tehát sa- 
ját alkalmazottjaikkal szemben is felelősek mindazon káro- 
kért, melyek az által okoztattak, hogy valaki a vaspálya- 
üzemnél testi sértést szenvedett. (1874. XVIII. 1., 3. §§.) 

A „vis major" fogalma alá földrengés, árviz, heg^^sza- 
kadás és hasonló elhárithatlan események és elemi csapá- 
sok vonhatók csupán, nem pedig a közönséges balesetek. 

Baleset fenforgása esetében a vaspálya-vállalat köteles 
bizonyítani, hogy az nem az ő közegeinek mulasztásából, 
gondatlansága, vagy hibájából származott és ehhez nem 
elegendő az, hogy a személyzet ellenében a büntető tör- 
vény szerinti bűnös cselekmény fenforgása meg nem álla- 
pitható." 

„A bpesii kir. törvényszék. Felperes keresetével eluta- 
sittatik. Indokok. Jelen per elbírálásánál a döntő körülményt 
az képezi, vajon alperes, cs. és kir. szab. délivaspálya-rész- 
vénytársaság, eleget tett-e ama kötelezettségének, a mely őt 
egy olyan rendes alkalmazottal szemben, a minő felperes 
volt, a balesetbiztosítási és a szolgák nyugdij intézeti alap- 
szabályok értelmében terhelik ; másodsorban pedig az, hogy 
a felperes keresetképtelenségét előidézett balesetnél terheli-e 
az alperes társulatot mulasztás és minő mérvben.^ Felperes 
beismeri alperesnek amaz állítását, hogy ő, miután pál^^a- 
orvosilag a szenvedett sérülés folytán keresetképtelennek 
jelentetett ki, az alperesi vállalat pénztárából kártérítés czi- 
mén, balesetbiztosítás fejében 720 frtot már felvett; nyug- 
díjigényére nézve pedig életfogytáig járó évenkénti 156 frt 
80 krnyi összeggel a nyugdijintézeti alapszabályok értel- 
mében kielégítést nyert. Ezen beismerésével szemben azon- 
ban felperes maga sem állítja, annál kevésbbé' igazolja azt, 



1) Döntvénytár, Ill-ik évfolyam I. kötet 49. és k. 11. 
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hogy alperes társulat kártérítési, illetve nyugdíjigényének 
megállapításánál az alapszabályokba ütköző bármily sza- 
bálytalanságot is elkövetett volna, és igy felperes arra, hogy 
neki 300 frt készpénz fizetés és 50 frt értékű lakás képezte 
jövedelmét, azaz havonkínt 29 frt 16 kr., melyet ő 5 szol- 
gálati éven át, vagyis 1894. július l-ig húzott volna, a mi- 
dőn fizetése évi 60 frt, vagyis havonkint 5 frttal, vagyis 34 
frt 16 krra emelkedett volna, mely jövedelem járt volna 
ismét 5 évig, vagyis 1899. évi július l-ig, a midőn fizetése 
ismét havi 5 frttal, tehát havonkint 39 frt 16 krra emelke- 
dett volna és e jövedelem oly minimumot képez, hogy 
ennél kevesebből ő és családja meg nem élhetnek, — kellő 
sikerrel annál kevésbbé hívatkozhatik, mert a nyugdíj meny- 
nyiségének meghatározásánál rendszerint azon javadalma- 
zás szolgál alapul, a melyet a nyugdíjazandó alkalmazott 
nyugdíjaztatása idejében élvez és mert a rangban és fize- 
tésben való előléptetés nem szükséges és elmaradhatatlan 
következménye a szolgálatnak különben sem, hanem az ily 
előléptetések magának a nyugdíjaztatásnak ténye folytán 
a nyugdíjazott által többé igénybe nem vehetők. Tehát fel- 
perest azon összegnél, melyben nyugdíjaztatása idejében al- 
peres által részesíttetett, az 1874. évi XVIII-ik törvényczikk- 
ben megállapított teljes kárpótlási igényének fenforgása nél- 
kül magasabb összegű kárpótlás nem illetheti meg, már 
csak azért sem, mert felperes állására nézve oly egyszerű 
munkásosztályhoz tartozónak tekintendő, a kinek családja 
saját tevékenysége által is utalva van a megélhetésre szük- 
ségesek megszerzésében felperessel egyetemben közremű- 
ködni. De felperest alperes terhére teljes kártérítés még az 
1874. évi XVIII. törvényczikk' alapján sem illeti meg, mert 
alperes vállalat jelen per során bebizonyította, hogy felpe- 
resnek testi sérülését és ebből kifolyó munkaképtelenségét 
elhárühatlan esemény, „vis major" okozta. 

Ugyanis az eskü alatt kihallgatott és az általános kér- 

9 
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désekre adott feleleteiknél fogva kifogás alá nem eső tanúk 
vallomásaival, továbbá a valódiság és tartalomra nézve nem 
kifogásolt 2. B. alatti utasítással, illetve a 2. B. alatti vizs- 
gálati jegyzőköny\'vel alperes vállalat perrendszerűen beiga- 
zolta azt, hogy felperes, mint vizsgázott váltóőr, a kisiklott 
tehervonaton a vasúti üzem szabályai szerint jogszerűen 
alkalmaztatott fékezői, s nem mint felperes vitatja, kalauzi 
minőségben s felperes sérülését azon elhárithatlan esemény 
folytán, miszerint daczára annak, hogy a kisiklott vonatnak 
teherkocsijai rendszerint megterhelve voltak, azok mégis, a 
a mint a baleset színhelyére jöttek, a melyen a pálya lé- 
nj'eges kanyarulatot tesz, egyensúlyt vesztettek s ennek 
folytán túlságosan az egyik oldalra nehezedtek, a vágány- 
ból kijöttek és kisiklottak. Fehér József fékező első ijedsé- 
gében leugrott arról a kocsiról, a mely eldőlt és az utáíina 
j jövő kocsi okozta sérülését ; továbbá, hogy a baleset szin- 

I helyéül szolgáló pályarész a baleset előtt teljesen jó álla- 

I pótban volt, mivel ezen a helyen tizennégy nappal ezelőtt 

[ rendes javítási munkálatok végeztettek és ugyanazon he- 

lyen napról-napra személy- és tehervonatok akadálytalanul 
' áthaladtak és közlekedtek, s hogy a kisiklott 2061. sz. te- 
1 hervonat ezen a helyen szabályszerű menetsebességgel köz- 

lekedett s a mozdonyvezető, tekintettel a pálya jelentékeny 
esésére, azon a helyen az előirt jelzést: „fékezni" többször 
megadta, de attól a pillanattól kezdve, mikor észrevétetett, 
hogy az egyik kocsi a vágányból kijött, a vonatot nem volt 
képes többé megállítani; végül, hogy technikai szempontból 
a vállalat, sem a pálya forgalmi személyzete mulasztást 
nem követett el. Mindezeknél fogva felperest az alperesi 
vállalat által saját hatáskörén kivül, önként meghatározott 
és felperes részére már is folyósított nyugdijösszeget meg- 
haladó nagyobb összegnek alperesi vállalattól leendő meg- 
megvételére irányított keresetével elutasítani kellett." 

„A hpesti kir. Ítélőtábla: Az első bíróság ítéletét meg- 
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változtatja, felperes kártérítési jogát, illetve alperes kártérí- 
tési kötelezettségét megállapítja és utasítja a kir. törvény- 
széket, hogy a kár mennyiségére nézve ítéletet . hozzon. 
Indokok: Az 1874. XVIII. t. ez. 1-ső §-a szerint a vas- 
pálya-vállalati »k általában felelősek mindazon károkért, me- 
lyek az által okoztattak, hogy valaki a vaspálya-üzemnél 
testisértést szenvedett és pedig korlátozás nélkül, tehát saját 
alkalmazottjaival szemben is, a mint az idézett t ez. 3. 
§-ából is kitűnik; és eme kötelezettség alól csakis az eset- 
ben menthetők fel, ha bebizonyíttatik, hogy a sértést elhá- 
rithatlan esemény, elemi csapás (vis major) vagy egy har- 
madik személynek cselekménye, melyet a vaspálya-társulat 
el nem háríthatott, vagy a sérültnek saját hibája okozta. 
Alperesnek azonban felperes tagadásával szemben nem si- 
került bizonyítani, hogy a fent elősorolt és őt a kártérítési 
kötelezettség alól felmentő emez esetek egyike is fenfor- 
gott volna a kérdéses esemény alkalmával, midőn felperes 
a vonat kisiklása alkalmából a keresetben jelzett sérülést 
szenvedte és ennek következtében keresetképtelenné vált; 
nevezetesen nem is állította, hogy elemi csapás, vagy 
elhárithatlan esemény jött volna közbe a kérdéses alka- 
lomkor, mely a „vis major" fogalma alá esnék (föld- 
rengés, árviz, hegyszakadás), avagy egy harmadik személy- 
nek általa meg nem akadályozhatott cselekménye okozta 
volna a vonat kisiklását. Ekkép tehát az emiitett kisiklás 
csakis balesetnek tekinthető, ilyennek fenforgása esetében 
pedig az általános bizonyítási elvek szerint alperes köteles 
bizonyítani, hogy a bekövetkezett baleset nem az ő köze- 
geinek mulasztásából, gondatlansága, vagy hibájából szár- 
mazott; ez irányban azonban az alperes által 3. AB. alatt 
csatolt vizsgálati jegyzőkönyv bizonyítékul el nem fogad- 
ható, mert ebben különben is saját közegei által bemondot- 
tak alapján csak az mondatott ki, hogy a megállapított 
tényállásból a kezelő személyzet ellenében büntető törvény 
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szerinti bűnös cselekmény fenforgása meg nem állapitható; 
ezzel azonban még a baleset elhárithatlansága, melynek bi- 
zonyítása alperest terheli, bizonyítva nincs. De nem volt 
elfogadható alperesnek az a kifogása sem, hogy felperes 
maga okozta volna sérülését az által, hogy a kocsiról le- 
ugrott és így a másik kocsi kerekei alá került, mert a 3. 
AB. alatti jegyzőkönyvből is kitűnik, hogy a kocsik és azok 
között az is, melyen felperes volt, eldűltek és ekkép magából 
abból a tényből, hogy felperes a kisiklott és dűlő félben 
levő kocsiról leugrott, nem állapitható meg, hogy a sérülést 
felperes saját hibája okozta, minthogy az nem a leugrás, 
hanem a kocsik kisiklásának következményeként állott be, 
ez utóbbit pedig nem felperes okozta. Mindezeknél fogva 
alperes kártérítési kötelezettségét meg kellett állapítani és 
minthogy az első biróság a kártalanítás mérlegelésébe nem 
bocsátkozott, ugyanezt a kár összegének megállapítása te- 
kintetében érdemleges itélet hozatalára utasítani kellett, ma- 
gától értetvén, hogy a kártérítés mértékének megállapításá- 
nál lesznek azután figyelembe veendők az alperes társaság 
által önkényt utalványozott összegek. (1894. március 6. 
13,361. sz. a.) 

A m. kir, Curia: A másodbiróság ítélete indokai 
alapján helybenhagyatik." 



Ha már most közelebbről vesszük szemügyre 
ezeket a különböző bírósági határozatokat, úgy azt 
találjuk, hogy a felvetett kérdésre : mit kell „vis ma- 
jor" alatt érteni? megnyugtató választ ezek sem adnak. 

A német birodalmi kereskedelmi főtörvényszék 
I. alatt közölt határozatában a „vis major" krité- 
riumaként az elhárithatlanság és legyőzhetlenség, 
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— „Unabwendbarkeit", „Unüberwindlichkeit" — van 
megjelölve, akként azonban, hogy mind a két 
kriteriuninak objectivnek kell lenni. De vájjon 
mennyiban objectiv tulajdonságai valamely ese- 
ménynek az elhárithatlanság és legyőzhetlenség ?^ 
Bizonyára csak annyiban, a mennyiben objectiv 
maga az a gondosság, a mely az elhárításra és 
legyőzésre alkalmazásba vétetett. Ha ez a gondos- 
ság — a mi nem lehet sem több, sem kevesebb, 
mint a „diligentia diligentis" — alkalmaztatott s az 
esemény károsító hatása mégis beállott: akkor vé- 
letlenről — casus — szólunk ; ha pedig nem alkal- 
maztatott a kellő gondosság, akkor vétkességről 

— culpa. 

A Il-ik számú határozatban az erőhatalom 
fogalma akként van meghatározva, hogy az alatt 
minden oly természeti esemény értendő, melynek 
emberi erő rendszerint ellen nem állhat ; — a Ill-ik 
számú határozatban pedig akként, hogy erőhatalom 
mindazon esemény, a melyet az adott körülmények 
által indicált s józanul várható legnagyobb gon- 
dosság alkalmazása mellett sem lehet elhárítani; 

— a IV-ik számú határozat szerint végre oly 
eseményt kell erőhatalom alatt érteni, a mely a 
figyelem oly fokának alkalmazása mellett sem volt 
elhárítható, a mely a józan forgalmi közfelfogás 
szerint észszerű arányban áll az elérendő céllal. 
Mindezek által pedig nem az erőhatalom — vis 
major — hanem a közönséges véletlen — casus — 
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fogalma van meghatároz\'a. Mert mi egj^ebet kell 
érteni emberi erő alatt, ha nem az átlagos ember 
erejét? Mi az a józanul várható legnagj'obb gon- 
dosság, ha nem a ,,diligentia diligentis?** Mi végre az 
a fig> elem, amely a józan forgalmi közfelfogás sze- 
rint észszerű arányban áll az elérendő céllal, ha 
nem a gondos ember figj'elme ? Ha pedig már most 
ez az emberi erő, ez a józanul várható legna- 
gj'obb gondosság és az elérendő céllal észszerű 
arányban álló figyelem alkalmazása dacára is be- 
következett az esemény kárositó hatása: nem egyéb- 
bel állunk szemben, mint a közönséges véletlen — 
casus — esetével. 

A német birodalmi tör\'ényszék I. alatt közölt 
határozatában ^vis major** alatt — ellentétben a 
közönséges véletlennel — minden oly külső, a ter- 
mészet elemi ereje, a természeti erők kárositó ha- 
tása, emberi erő és harmadik szeméhxk cselekmé- 
nye által előidézett oly eseménj^ kell érteni, a 
melynek kárositó hatását a józan forgalmi közfel- 
fogás szerint várható elő\ig}'ázat alkalmazása mel- 
lett sem lehetett elhárítani. A második számú ha- 
tározat szerint pedig erőhatalom alatt nemcsak ter- 
mészeti események, hanem minden oh^ külső — a 
vállalat üzemére ki\iilről ható — események is ér- 
tendők, a mehxket emberileg sem előre látni, sem 
pedig — ha egj^szer felléptek — emberi erővel és 
gondossággal elháritani, vag>' hatásaikban gj^öngi- 
teni nem lehetett. 
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Mind a két határozatban az esemény előrelát- 
hatlansága s ebből folyó elhárithatlansága, vala- 
mint kívülről való támadása van kiemelve a „vis 
major" kritériumaként. A mi az első két ismérvet, 
t. i. az esemény előreláthatlanságát és elhárithat- 
lanságát illeti, ezek — a mint az már többször ki- 
emeltetett — ép oly jellemző tulajdonságai a kö- 
zönséges véletlennek, mint a „vis major "-nak. A 
harmadik kritérium pedig — eltekintve attól, hogy 
az sem magában véve, sem pedig a másik két 
ismérvvel combinálva meg nem állhat, — a német 
birodalmi törvényszék harmadik szám alatt közölt 
határozatában egészen fel van adva s helyébe az 
erőhatalom ismérveként az eseménynek a lehető 
legnagyobb elővigyázat alkalmazása mellett való 
elhárithatlansága van odaállítva és ezzel a közön- 
séges véletlen — casus — meghatározva. 

A birói határozatok között egészen sajátságos 
helyet foglal az osztrák birói gyakorlatból harma- 
dik szám alatt bemutatott határozat, a hol egy, a 
vasúti posta-kocsiban szolgálatot teljesítő posta- 
tisztnek a vonat megindulása következtében előál- 
lott lökés által történt megsérülése erőhatalom által 
előidézettnek van kimondva. Sajátságos ez a hatá- 
rozat azért, mert teljesen ignorálni látszik úgy az 
1869. évi március 5-ki lex speciális alapelvét, 
mint a jogtudomány idevágó eredményeit s fel- 
menti a vasúti vállalatot kötelezettsége alól oly 
esemény alapján, a melyért az úgy a subjectiv, 
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mint az objectiv elmélet szerint felelős maradna; 
erőhatalomnak minősít oly eseményt, a melyet még 
közönséges véletlennek sem lehet határozottan ne- 
vezni, mert a körülmények, a melyekről megálla- 
pítható : vájjon a kellő gondosság kifejtetett-e, vagy 
sem ? ellenőrizhetlenek. 

A magyar bírói gyakorlat — a mely a fentebb 
bemutatott három határozatból áll — egészen a 
subjectív elmélet alapján épült fel. Mind a három 
határozatban az esemény elháríthatlansága van ki- 
emelve az erőhatalom ismérveként. 

Az első számú határozatban a hajó elsülye- 
dése okául szolgáló összeütközés van erőhata- 
lomnak minősítve azon fogalom-meghatározás 
álapján, hogy „erőhatalom alatt oly természeti 
vagy emberi erőszak értendő, mely a kellő gon- 
dosság mellett sem volt emberi erővel elhárítható.'' 
Ámde egészen helytelenül, mert — eltekintve attól, 
hogy épen a szóban forgó esetben alperes bizo- 
nyítása dacára is fenmarad a kétség az iránt: 
vájjon a kellő gondosságot valóban kifejtette-e, 
vagy sem ? itt nem az erőhatalom — vis major — 
hanem a közönséges véletlen — casus — van meg- 
határozva s alperes ezen az alapon felmentetve. 
Mert ugyan mi egyebet kell közönséges véletlen 
— casus — alatt érteni, ha nem azokat az esemé- 
nyeket, a melyeket a kellő gondosság alkalmazása 
mellett sem lehetett elhárítani ? 

A második számú határozat szerint a „hírte- 
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len és váratlanul beállott záporeső által okozott 
kár . . . nagyobb erőhatalmi véletlen által oko- 
zottnak tekintendő," mert „erőhatalmi véletlen alatt 
csak oly baleset érthető, melynek emberi erő egy- 
általában ellen nem állhat, s melyet minden elő- 
vigyázati intézkedés dacára megelőzni és elhárí- 
tani nem lehetett." Alkalmazva már most ezt a 
fogalom-meghatározást az erőhatalom fentebbi pél- 
dájára : vájjon a záporeső csakugyan olyan erő- 
hatalmi véletlennek tekintendő-e, a melynek emberi 
erő egyáltalában ellen nem állhat, s a melyet min- 
den elővigyázat dacára sem lehetett elhárítani? Bi- 
zonyára nem ! Mert ha magát a záporesőt nem is, 
de annak károsító következményeit emberi erővel 
nemcsak mérsékelni, de teljesen kizárni is lehet. 
S azután mit kell érteni emberi erő alatt, ha nem 
az átlagos ember erejét s mit azon intézkedés alatt, 
a melynek dacára is bekövetkezett az esemény ká- 
rosító hatása, ha nem a rendes embertől várható 
intézkedéseket? Ennek elmulasztása esetében vét- 
kességről, alkalmazása dacára történt bekövetke- 
zése esetében véletlenről — casus — szólunk. 

A harmadik szám alatt bemutatott határozat- 
ban az erőhatalom nem fogalmilag, hanem példa- 
szerűleg van meghatározva akként, hogy „vis ma- 
jor" fogalma alá földrengés, árviz, hegyszakadás 
és ehhez hasonló elhárithatlan események és elemi 
csapások sorolhatók csupán, nem pedig közönsé- 
ges balesetek." Az erőhatalom kritériuma tehát itt 
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is az elhárithatlanság ! Úgyde a vonatkisiklás — a 
mely itt közönséges balesetnek van minősítve — 
konkrété épúgy lehet elhárithatlan, mint a hogy 
konkrété elháríthatok lehetnek akár a földrengés, 
akár az árviz, akár a hegyszakadás, vagy ezek 
káros következményei. Erőhatalom és közönséges 
véletlen között itt sincs különbség, itt is összefoly- 
nak azok. 

A mi végül a német birodalmi kereskedelmi 
főtörvényszék V-ik, a német birodalmi törvényszék 
IV-ik és V-ik, valamint az osztrák biróság gyakor- 
latából bemutatott I-ső és Il-ik számú határozato- 
kat illeti, miután az ezekben megállapított kötele- 
zettségek alapját nem az erőhatalom fogalmából, 
hanem egyszerűen a vétkességből kellett volna he- 
lyesen levezetni, ennélfogva ezek a határozatok 
még negatív támpontokul sem szolgálhatnak az erő- 
hatalom fogalmi körének megáljapításánál. 
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VI. 

Befejezés. 



Végig kisértük az eddigiekben a „vis major" 
jelenét és múltját, s az eredmény, a melyre jutot- 
tunk, az, hogy a „vis major" fogalmának megnyug- 
tató, elfogadható meghatározását nem találtuk meg 
sem a római jogban, a honnan ez a kifejezés ered, 
sem a modern törvényekben, a melyek azt recipi- 
álták, sem a jogtudományban, sem a joggyakor- 
latban. A meghatározások, a melyekkel találkoz- 
tunk, nem az erőhatalom — vís major, — hanem 
a közönséges véletlen — casus — deflnitiói voltak. 

Pedig kétségtelen, hogy úgy a római jog — 
legalább a receptumra vonatkozó forrás-helyeknél, 
— mint a mai törvények jórésze, mást akarnak ér- 
teni „vis major" és mást „casus" alatt. A kísér- 
letek tehát, a melyek a jogtudományban és jog- 
gyakorlatban a két kifejezés fogalmi szétválasztá- 
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sara, s ezzel az „erőhatalom" kifejezés értelmének 
meghatározására voltak irányozva, bár jogosultak, 
de jórészben hiábavalók voltak, azért, mert a „vis 
major" fogalmát, a mely különben, a mint azt 
Bruckner^) helyesen jegyezte meg, nem is önálló 
magánjogi fogalom, meghatározni nem lehet. Nem 
lehet pedig azért, mert arról lévén itt szó, hogy a 
véletlen körébe tartozó eseményeket két, egymástól 
külső és objectiv határvonalak által összefolyhatla- 
nul elválasztott kategóriába oszszuk : oly tényezők, 
a melyek az elhatároláshoz s igy az „erőhatalom" 
definitiójához felhasználhatók volnának, rendelke- 
zésünkre nem állanak, illetőleg a mennyiben ren- 
delkezésünkre állanak, nem alkalmasak az elha- 
tárolásra, mert hely, idő és körülmények szerint 
változó és épen nem külső és objectiv jellegűek. 

Miután tehát az „erőhatalom" fogalmát meg- 
határozni nem lehet, csak természetes, hogy de 
lege ferenda annak alkalmazása sem jöhet szóba. 
A kérdés már most csak az, hogy mit tegyünk 
helyébe? a közönséges magánjogi felelősséget-e? 
mint azt a franczia jog teszi, vagy pedig a feltét- 
len felelősséget? 

Előttem kétségtelennek látszik, hogy bizonyos 
jogi viszonylatokban a közönséges magánjogi fele- 
lősséggel — a közérdek nagyobb veszélyeztetése 
nélkül — meg nem elégedhetünk ; de kétségtelen előt- 

1) Id. ra. 
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tem az is, hogy ugyanazokban a feltétlen felelős- 
ség megállapítása mig egyrészről méltánytalan, 
másrészről gazdaságilag keresztülvihetetlen is. 

A helyes megoldás a középen fekszik és abban 
áll, hogy mindazon jogi viszonylatokban, a melyek- 
ben a közönséges magánjogi felelősség kevés, a 
feltétlen felelősség pedig sok : az események 
egyrészével szemben a feltétlen felelős- 
ség, másrészével szemben pedig a kö- 
zönséges magánjogi felelősség állapí- 
tandó meg/) 

Hogy már most mely események azok, a me- 
lyekkel szemben a felelősségnek egyik, s melyek 
azok, a melyekkel szemben annak másik mértéke 
alkalmazandó? erre a kérdésre Exner fentebb vá- 
zolt fejtegetéseiből nyerünk feleletet. 

Exner azt mondja, hogy bizonyos jogi viszony- 
latokban, nevezetesen például a fuvarozóra nézve 
azért állapit meg a törvény a rendesnél nagyobb 
felelősséget, mert a fuvarozó eljárása és azon kö- 
rülmények, melyekből megállapítható, vájjon a fu- 
varozó a rendes gondosságot kifejtette-e, vagy sem : 
sokkal inkább elrejtőznek az ellenőrzés alul, mint 
másnál; mert a távollévő félre nézve többnyire le- 
hetetlen behatolni azon tények hálózatába, a me- 
lyek az eseménynyel okozatos összefüggésben álla- 

1) Hasonló eredményre jutnak Gerth id. m. 212. 1. és dr. Magyary 
Géza a „Jogtudományi Közlöny" XXV-ik évfolyam 39-ik számában „Az 
új belhajózási törvények Németországban" cimű cikkben. 
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nak, s mert épen azért a fuvarozónak nag>^on 
könnyen állana módjában a felelősséget magától 
elhárítani. Ha pedig ezen magasabb felelősség in- 
doka abban rejlik, hog>^ a fuvarozó eljárása ellen- 
őrizhetlen, akkor ezzel adva van az is, hogj' med- 
dig terjedjen a felelősség? Mindaddig, a mig az 
ellenőrizhetlenség tart, a meddig kétség lehet az 
iránt, vájjon a fuvarozót az esemény bekövet- 
keztében vétkesség terheli-e, vagy sem. Ámde ez 
az ellenőrizhetlenség, ez a kétely nem minden 
eseménynyel szemben áll fenn egyformán, ezért a 
felelősséget sem lehet minden eseménynyel szem- 
ben egyformán megállapitani. Mert mig azokkal az 
eseményekkel szemben, a melyek a fuvarozási vál- 
lalat üzemkörén belől keletkeznek, az ellenőrzés 
csaknem lehetetlen, addig a vállalat üzemkörén 
kivül támadt eseményekkel szemben ez bár talán 
konkrété nehéz, de mégis lehetséges; itt a fuva- 
rozó bizonyításával szemben a másik fél ellenbi- 
bizonyitása sikeres lehet. Ennek figyelembe vétele 
mellett volna már most megállapítandó a fuvarozó 
felelőssége akként : hogy a vállalat üzemkörén belől 
támadt eseményekkel szemben feltétlen, az azon 
kivül támadt események káros következményeiért 
pedig csak közönséges felelősséggel tartozzék. 

Miután pedig az üzemkörnek s ezzel együtt 
az eseményeknek külső és belsőre való ilyen objec- 
tiv elhatárolása más jogviszonyokban is, a hol a 
magasabb felelősség megállapítására ugyanazon 
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okokból szintén szükség van, épúgy lehetséges, 
mint a fuvarozásiban : ennélfogva a felelősség ezek- 
ben is hasonlóképen volna megállapitandó. 

Röviden öszszeíoglalva már most az ered- 
ménjrt, a melyre jutottam, ez az: hogy a „vis 
major" kifejezés de lege ferenda elve- 
tendő s helyébe mindazon jogviszony- 
latok, illetőleg vállalatoknál,, a melyek- 
ben a magasabb felelősség megállapí- 
tása közérdek követelte szükség, az 
üzemkörön belől támadt eseményekkel 
szemben a feltétlen, az üzemkörön kivül 
támadt eseményekkel szemben pedig a 
közönséges felelősség teendő. 
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SzilAdi László kóxyyxyomdAja Kecskeméten. 
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